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I. 

Dei Eonflikt der kursachsischen Begierung 

mit Hemihiit and dem Grafen von Zinzendorf. 

1733—1738. 

Von 

F. S. Hark. 



Seit David Cranz und Spangenberg *) hat die evan- 
gelische Brtidergemeine keine bedeutende, auf Quellen- 
studiom beruhende Darstellung ihrer Geschichte an die 
Oeffentlichkeit gelangen lassen. Auf jenen beiden fussen 
die meisten spatern Geschichtschreiber der Brtiderge- 
meine und alle Biographen ihres Stifters. Von letzteren 
ist namentlich L. C. v. Schrautenbach*) zu nennen, der 
seinen Gegenstand zwar geistreich bebandelt, aber mehr 
reflektiert, als dass er ftir die Geschichte viel neues bote. 
Sowohl Cranz als Spangenberg benutzten zu ihren Arbeiten 
bloss dasjenige Material^ welches im Kreise der Brtiderge- 
meine vorhanden war, und zwar der erstere hauptsftchlich 
nur gedruckte Schriften Zinzendorfs u. a. Zwar fehlte 
es ihim nicht an handschriftlichen Quellen, auch war er 
von vielem, was er berichtet, Augenzeuge gewesen, aber 
die Akten des damals zu Zeist in Holland aufbewahrten 
Unitfttsarchivs waren ihm nicht voUstandig zuganglioh. 

') David Cranz, Alte und Neue Brttderhistorie. Barby 1771. 
Spangenberg, Leben des Grafen Zinzendorf. 8 Theile. 1775. 

*) Schrautenbach, Der Graf von Zinzendorf und die Brttder- 
gemeine seiner Zeit. Herausgegeben von F. W. KOlbing. Griadau 1861. 
2. Aaflage 1871. 

Neues Archly f. 8. G. u. A. HI. 1. 1 
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2 F. S. Hark: 

Bei Spangenberg, der ebenfalls theilweise Augenzeuge 
war, ist das nicht der Fall gewesen. Er konnte sogar 
Quellen bentitzen, die leider, nicht ohne seine Mitwirkung, 
nicht mehr existieren. Dass man solche vernichtete, ent- 
spricht dem Charakter, welchen sein Werk und Cranz' 
(jeschichte tragt und tragen soUte. 

Wohl wenig kirchliche Gemeinschaften sind in Schrift 
und Rede so viel angegriflfen worden, als die Brtidergemeine. 
Dass es auch, namentlich in ihrer sogenannten „Sichtungs- 
periode" (1740 — 1750), vieles gab, was rait Recht Wider- 
spruch fand, erkannten die leitenden Manner immer mehr. 
Wie man nun einerseits die Fehler durch ihre Beseitigung 
der Vergessenheit anheimzugeben suchte, so soUten auch 
in den offiziellen Geschichtswerken, — und solche sind die 
von Cranz und Spangenberg, — die Verirrungen der Zeit 
im einzelnen m5glichst verschwiegen werden. Das Publi- 
kum soUte die Brtidergemeine und ihre ersteu Manner haupt- 
sachlich nur nach der Seite kennen lemen, nach welcher 
sie von bleibendem Werth im Reiche Gottes gewesen waren. 
Mit andern Worten, man woUte weniger Geschichte im 
eigentlichen Sinne des Wortes geben, als Apologien. Zwar 
sollten diese nicht insofern auf Kosten der Wahrheit ge- 
sohrieben werden, dass nicht alles, was sie enthielten, Wahr- 
heit ware, aber nicht alles Wahre in That und Wort 
soUte der Leser erfahren. Man beffntigte sich mit all- 
gemeinen Andeutungen ub^r das Tadelnswerthe. 

Diese Art von Geschichtschreibung war ein Erbe 
der Vater. Die alte bohmische Brtiderunitat verfolffte 
bei der ihrigen eine ahnliche Tendenz. So schrieb der 
bekannte Biahoslav am 14. Juni 1571, wenige Monate 
vor seinem Tode, an Lasicius: Neutrum placuit nostria, 
neque ea, quae humano more inter ministros accidunt, prapa- 
lam quasi vulgo propiruxre (sed domi potius sedehant et 
omnia corrigebantj, neque inaignes nostros viros nimis laudi- 
bus extollere,^) 

Den rein geschichtlichen Gesichtspunkt halt das um- 
fangreiche, nur handschriftlich vorhanaene Werk von Joh. 
Plitt (gest 1841) fest.*) Auf Grund aller dem Verfasser 

*) Siehe Lissaer Folianten XII im Unitatsarchiv za Herrnhut. 
Ueber diese FoUanten vergl. u. a. J. Goll, Qnellen und Unter- 
suchungen zur Geschichte der bdhmischen BrUder. I (Prag 1878), 7. 

*} Plitt) DenkwUrdigkeiten zur Geschichte der Brlideruuit&t. 
Yergl. darttber den Artikel „Zinzendorf und die Brtidergemeine** von 
G. Burkhardt in Herzogs Heal-Encyklop&die etc. (1. Auilage). 
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Der Eonflikt der kurs&chsischen Regierung mit Herrnhut etc. 3 

zu Gebote stehenden Quellen ist hier die Geschichte der 
Briidergemeine bis in die Qegenwart dargestellt worden. 
Vieles, was bisher mit und ohne Absicht verschwiegen 
worden war, ist hier zu wahrheitsgetreuer Darstellung ge- 
langt. Ihm verdankt der eben genannte vortrefFliche Aufsatz 
Borkhardts das meiste. Croger^) schliesst sich wie an Cranz 
und Spangenberg u. a., so auch — nicht selten sogar wort- 
lich — an Plitts Denkwiirdigkeiten an. Plitt betrachtete sein 
Werk nur als eine Vorarbeit zu einer spater vielleicht 
einmal zustandekommenden eigentlichen Geschichte der 
BrtiderunitUt Oefters beklagt er^ nur auf das Material 
angewiesen zu sein, welches theils allein den Standpunkt 
der Briidergemeine vertritt, theils Lucken Istsst, die bloss 
mit Hilfe anderer Quelten auszuftillen sind. Daher hat er 
seine ^Denkwiirdigkeiten" auch nicht zur Veroflfentlichung 
bestimmt. 

In der neuesten Zeit hat nun F. Korner in Schleiz*) 
zum ersten Male einen Theil des im koniglichen Haupt- 
staatsarchiv zu Dresden yorhandenen Quellenmaterials flir 
diesen wichtigen Abschnittder Brtidergeschichte verwerthet. 
Manches, das bisher ganz oder theilweise im Dunkel ge- 
blieben war, ist dadurch lichter geworden. Vor allem 
werthvoll sind die von ihm als Beilagen 1 bis 3 mitgetheilten 
kommissarischen Berichte.'') Das Hauptverdienst Komers 
besteht aber darin, dass er wirklich den ersten Schritt 
auf der Bahn gethan hat, welche betreten werden muss, 
wenn die Briidergemeine eine mSglichst sichere Grundlage 
fur ihre Geschichte erhalten will. 

Im Nachstehenden ist versucht worden, einen weiteren 
Schritt auf dieser Bahn zu thun. Und zwar besteht dieser 
Versuch darin, dass nicht nur noch einige von Kdrner 



*) Crdger, Geschichte der erneuerten Briiderkirche. STheile. 
Gnadau 1862—1857. 

•) KOrner, Die kursftchsische Staatsregierung dem Grafen 
Zinzendorf und Herrnhut bis 1760 gegentiber. Leipzig 1878. Der 
Aufsatz ist zuerst in v. Webers Archiv far die sachsische Geschichte 
N. F. y, 1 fgg. erschienen, jedoch ohne die Beilagen. Ich citiere nach 
der Separatansgabe. 

') Beilage 4 ist von untergeordnetcr Bedeutung. Man kann sie 
ijicht zum Beweis dafOr anwenden, „wie genau die sachsische Regie- 
rung Herrnhut im Auge hatte und sich von allem, was die Brtider- 
gemeine betraf, unterrichtet erhielt" u. s. w. (K6rner a. a. 0. 57. 71.); 
denn die dort aufgeftihrten Aktensttlcke sind nachweisbar alle (ausser 
Nr. 12) der Regierung aus eigenem Antrieb von der Brfidergemeine 
selbst Qbergeben worden. 
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4 F. S. Hark: 

nicht angezogene Akten des genannten Archivs benutzt 
worden, sondern dass zugleicli auch das in reichem Masse 
im Unitatsarchiv aufbewahrte Quellenmaterial fiir den 
angegebenen Gegenstand Verwendung findet. Die allge- 
meinen Geschichtswerke konnten selbstverstandlich nur 
wenig unmittelbaren Gebrauch davon machen. Die Wahl 
eines Themas von noch engerer Begrenzung, als das Korners 
ist, erlaubt es um so mehr ins Detail zu gehen, und was 
sich auf beiden Seiten findet, verhaltnismassig erschopfend 
vorzufiihren. Hoffentlich ist es in einer Weise gegluckt, die 
dem Interesse am Gegenstande selbst keinen Eintrag that. 
Zur Bezeichnung der schon von Korner benutzten 
Akten des Hauptstaatsarcliivs bedienen wir uns seiner Ab- 
ktirzungen. Neu sind herangezogen : 

1. Loc. 5861. Geheime Kanzlei- Akten, die bohmischen 
Emigranten und Exulanten, auch aus Schlesien entwichenen 
Schwenkfelder in Oberlausitz betrefFend. Vol. I. 1723 sqq. 

2. Loc. 5861. Geheime Kanzlei- Akten, die Emigration 
derer aus BOhmen dem Vorgeben nach der Religion halber 
ehedem. entwichenen, einige Zeit in Oberlausitz sich auf- 
gehaltenen Personen, in die preussischen Lande betreflfend. 
Vol. II. 1732. 

3. Loc. 5985. Geheime Kanzlei- Akten, einige in Ober- 
lausitz tiberhandnehmende Neuerungen in Religionssachen 
betrefiend. 1729. 32. 34 [auch 41. 43]. 

4. Loc 5985. Geheime Kanzlei- Akten, die zu Berthels- 
dorf und Herrnhut von dem Grafen von Zinzendorf und 
denen von ihm aufgenommenen Emigranten in Religion s- 
sachen und sonsten bisher unternommenen Neuerungen 
betreffend, ingleichen, in welcher Gestalt ein Patent wider 
die unzulassigen Conventicula in Oberlausitz publiziert 
worden. Vol. I. 1756. 1737. 1738. 

Ihnen entsprechen die Abbreviaturen: 

1. Loc. 5861. G. K.-A. 1723 fgg. Vol. L 

2. Loc. 5861. G. K.-A. 1732. Vol. n. 

3. Loc. 5985. G. K.-A. 1729—1734. 

4. Loc. 5985. G. K.-A. 1736-1738. Vol. I. 
HStA. = Konigliches Hauptstaatsarchiv zu Dresden. 

UA. = Unitatsarchiv zu Herrnhut. 

1. Die gtinstigen Folgen des Regierungs- 
wechsels 1733. 

Als Friedrich August II. seinem am 1 . Februar 1733 
zu Warschau gestorbenen Vater in der Regierung Kur- 
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Der Konflikt der kursachsischen Regiening mit Herrnlnit etc. 5 

sachsens folgte, war Herrnhuts Lage noch unsicher. Auf 
den Kommissionsbericht des GSrlitzcr Aratehauptmanns 
von Gersdorf vora 15. Marz 1732 *) war noch kein Be- 
scheid gefolgt^ und nicht minder harrte Zinzendorfs Ge- 
such, sein Gut Berthelsdorf an seine Gemahlin verkaufen 
zu diirfen*), um es seiner Familie zu erhalten, der hoch- 
sten Entschliessung. Das Schicksal der von ihm in Berthels- 
dorf aufgenommenen und bis auf dreissig Farailien ange- 
wachsenen Schwenkfelder '") war ebenfalls ungewiss, und 
der Prediger der von Hennersdorf im Herbst 1732 nach 
Preussen ausgewanderten Bohmen sass noch in Unter- 
suchungshaft. 

Der lefztere, Liberda, hat zwar keinen unmittelbaren 
Zusammenhang rait Herrnhut und Zinzendorf, da die 
bohmische Kolonie in Grosshennersdorf, einem Gute der 
Freiin Henriette von Gersdorf, Zinzendorfs Tante, und 
Herrnhut zwei kirchlich und kommunal ganz getrennte 
Etablissements waren. Doch hatte zwischen Liberda und 
Herrnhut personlicher Verkehr bcstanden; jener war so- 
gar Besitzer eines Hauses in Herrnhut gewesen. ' ') Auch 
scheint der Aufbruch der Hennersdorf er Bohmen, von 
denen fUnfzehn Familien eine kurze Rast auf Zinzendorfs 
Besitzung war gestattet worden, nicht ohne Einfluss auf 
den koniglichen Befehl vora 22. November 1732 gewesen 
zu sein, Zinzendorf soUte wegen seiner „unanstandigen 
und bedenkHchen Auffiihrung** seine Guter baldmdgliciist 
veraussern und sich ausser Landes begeben. ") Endlich 
ist Liberda und seine bohmische Gemeine spater in Berlin 
in raancherlei Beziehungen zu den bohmischen Briidern 



•) Komer a. a. 0. 86—91 (Bell. I). 

•) S. Bericht des Oberamtshauptmanns Graf von Gersdorf d. d. 
Budissin 19. Dezember 1732, G. K.-A. 5854, foL 73 fgg. 

*•) S. eben desselben Bericht vom 13. September 1732, ib. fol. 57. 

*') G. Korschelt, Geschichte von Herrnhut (1853) 95 fg., Anm. 2. 

") Dieses Rescript (Original im UA.) ist die auf Antrag der 
Geh. Rathe ge&nderte Form des ursprtinglich beabsichtigten vom 
28. Oktober 1732 (s. Korner 2o f.). Pen Zusammenhang des Rescripts 
mit der b6hmischen Auswanderung behauptet Zinzendorf z. B. in 
seinen „Naturellen Reflexionen" 132. Dasselbe thut in einem Brief 
vom November 1732 Graf Gersdorf, der es auch angemessen fand, 
in seinen Bericht vom 19. Dezember 1732 (s. Korner 23) das aufzu- 
nehmen, was Zinzendorf zur Widerlegung des Verdachts, als habe 
er dem Abzug der Bohmen Vorschub geleistet, geltend gemacht 
hatte. Mehr l3.sst sich bis jetzt ans den Akten zam Nachweis des 
Zusammenhangs nicht anftihren. 
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6 F. S. Hark: 

daselbst getreten.*^) Aus diesen Griinden berichten wir 
kurz sein weiteres Geschick. 

Nach Heidenreichs und Essenius' Bericht an die Ge- 
heimen Eathe vom 28. Marz 1733 '*) hatte die vorlftufige 
Untersuchung ergeben, dass Liberdas Vergehen mehr auf 
Einfalt als bosen Absichten beruhten. Gleichwolil schlug 
das Geheime Konsiliura dem Konig am 4- April vor**), 
weder die Untersuchung fortzusetzen , weil sie zu viel 
Kosten verursache, noch auch den Verhafteten freizulassen ; 
er konne sonst leicht die Oberlausitzer Bohmen in neue 
Unruhe bringen und sie wieder zum Abzug bewegen. 
Rathlicher scheine ihnen, „ohne die Sache auf ferneres Er- 
kenntnis auszustellen, Liberda sofort auf einige Zeit und 
bis zu weiterer Verordnung in das Zucht- und Armen- 
haus nacher Waldheim bringen und allda mit Armen- 
kost versorgen, auch zugleich zu convenabler Arbeit an- 
halten zu lassen". Dieser Vorschlag fand Beifall und 
wurde ausgefuhrt. Im Herbste besuchte ein Herrnhuter 
Bekannter Liberda in Waldheim und fand ihn „sehr auf- 
geraumt". Bald nachdem der Untersuchungsbericht er- 
stattet worden war, hatte der Konig von Preussen, der 
Liberda den nach Berlin gezogenen Bohmen zum Seel- 
sorger geben woUte, Schritte zu seiner Loslassung ge- 
than.*®) Aber sowohl diese, als spatere waren erfolglos, 
obgleich sich Friedrich Wilhelm I. einmal sogar direkt an 
Graf Briihl wandte und ihn bat^ „ihm zu Liebe, sein 
VermQgen und Ansehen zu employiren'^, dass Liberda 
auf freien Fuss gesetzt werde.") Man schiitzte immer 
vor, der Kaiser sei in dieser Sache auch interessiert, und 
dessen Einwilligung in Liberdas Loslassung fehle noch. 
Wahrend diese Verhandlungen gepflogen wurden, ereig- 
nete es sich, dass zwei Berliner Burger mit einem „auf 
Spezialbefehl des Konigs von Preussen" ausgestellten Pass 
d. d. 19. April 1734 eine Reise nach Wittenberg und 
Leipzig unternahmen. Unterwegs kamen sie nach Wald- 
heim und entfiihrten den Gefangenen, wurden aber ein- 
geholt, und Liberda kam zuruck in sein Gewahrsam. 
Nur „aus besonderer Konsideration ftir den Konig" wurden 



»*) Cranz a. a. 0. 290 fg. Vergl. 518 fg. 

«*) Loc. 5861. G. K.-A. 1732. Vol. II, fol. 276 fgg. 

") lb. fol. 296 fg. 

»•) lb. fol. 272. 

") d. d. Berlin 1. Juni 1734. CCA. 2280. 
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die Reisenden ungestraft ziehen gelassen. Von der Be- 
schwerde der sachsisohen Regierung tiber diesen ^bos- 
haften Miesbrauch des ertheilten Passes^ nahm man da- 
gegen in Berlin keine Notiz. Nachdem Liberda am 
29. Oktober 1736 ein sehr demtithiges Begnadigungsge- 
Buch eingereicht hatte, ohne dass as ilim die ersehnte 
Freiheit brachte, gelangte er zu ihr im August 1737. 
Wie er nachher in Berlin erzahlte'*), war er bei hellem 
Tage aus dem Zuchthause gegangen, ohne dass ihn jemand 
anhielt. Er wusste nicht, ob man ihn nicht gesehen habe 
oder nicht sehen woUtc. Unter dem 13. Januar 1738 
wurde aus Berlin nacli Dresden gemeldet, Liberda sei 
vor einiger Zeit als wirklicher Prediger der dortigen 
bohmischen Gemeinde bestatigt worden und habe vor 
etlichen Tagen geheiratet. In dieser Stellung blieb er 
bis an seinen Tod 1742. — 

Was der Gorlitzer Amtshauptmann, als er zur Unter- 
suchung in Herrnhut und Berthelsdorf war, in Bezug 
auf die Sohwenkfelder wahrgenommen hatte, lasst sicn 
aus seinem Bericht vom 15. Miarz 1732 nicht erkennen.'*) 
Nur was Zinzendorf ihm iiber sie mitgetheilt hatte, ist 
kurz angegeben. Jedenfalls waren sie in Sorge iiber 
ihr kiinftiges Geschick. Zinzendorf hatte darura auch den 
Amtshauptmann brieflich am 23. Januar 1732*®) gebeten, 
„dieser 150 Jahre in kaiserlichen Erblanden geoLuldeten 
Commun unter der Hand Muth, und dass noch zur Zeit 
nichts fur sie zu besorgen sei, zusprechen zu lassen". In- 
folge eines Befehls der Geheimen Rathe an das Oberamt 
in Bautzen vom 29. April 1732 sandte er auch im August 
einen ausfuhrlichen, geschichtlich gehaltenen Bericht tiber 
die Sohwenkfelder ein. Er weist darin nach, wie haupt- 
sachlich die Unduldsamkeit der protestantischen Geistlichen 
an ihrer Vertreibung aus Schlesien schuld sei. Den in 
Berthelsdorf sich auflialtenden stellt er ein in jeder Hin- 
sioht gutes Zeugnis aus. Von den gesammten emigrierten 
Schwenkfeldern hatten sich 20 Familien und ebensoviel 
einzelne Personen der evangelischen Lehre zugewendet, 
abgesehen von der „an versohiedenen Seelen unter ihnen 



*") Bericht des Legationsraths Rothe aus Berlin vom 27. Sep- 
tember 1737. lb. 

'*) EOmer 87. 91. Das Eommissionsprotokoll ist leider bis 
jetzt noch nicht aufgefunden worden. 

") Im UA. 
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deutlich bemerkbaren Arbeit des Geistes Gottes". Schliess- 
lich halt er dafur, — und der Gorlitzer Rath werde ebenso 
urtheilen, — dass diese schlesischen Emigranten schon 
im Interesse des Commerciums ohne alles Bedenken zu 
konservieren waren. In der That wiinscbten auch die Gor- 
litzer die Schwenkfelder zu behalten und erinnerten an 
ein Rescript vom Jahre 1727, nach welchem sie „noch zur 
Zeit und unter der Hand; jedocli ohne ofFentlichen Cultus**, 
als ansftssige Pachter zu tolerieren waren.**) Zinzendorf 
konnte dem Grafen Gersdorf sogar am 26. Januar 1733 
melden, dass seine Schwenkfelder mit Freuden den Eid 
der Treue geleistet hatten. Aber schon 3 Wochen vor- 
her war das Gutachten der Geheiraen Rathe dahin ausge- 
fallen**), die Schwenkfelder hatten — jedoch einzeln — das 
Land zu raumen, und unter dem 4. April erging der ent- 
sprechende Befehl an den Oberamtshauptmann. 

Die Berthelsdorfer wandten sich an ihren bisherigen 
Freund und Wohlthater Zinzendorf mit der Bitte um Rath 
und Hilfe. Dieser suchte ilmen auch in England die Er- 
laubnis zur Ansiedelung in Georgien zu erwirken. Am 
26. Mai 1734 verliessen sie Berthelsdorf. Aber in Holland 
angelangt, zogen sie es vor nach Pennsylvauien zu gehen. 
Statt dessen gingen Herrnhuter Briider, unter ihnen auch 
Spangenberg, nach Georgien. Des letzteren Besuch bei 
den Schwenkfeldern in ihrer neuen Heimat hatte die 
spateren Niederlassungen der Briider in Pennsylvanien zur 
Folge.*^) — Die an Zahl bedeutend geringeren Schwenk- 
felder im Gorlitzer Gebiet blieben fiir's erste noch im Lande. 
Erst ein neues Rescript vom 30. Mai 1736^*) zwang sie 
zum Wegzug. Eine Vorstellung des Raths vom 15. Mai 
zu ihren Gunsten und zum Vortheil des Landes war nutz- 
los geblieben.^*) 

Dasselbe kurfiirstliche Rescript vom 4. April 1733, 
welches die Schwenkfelder auswies, brachte der Gemeine 
zu Herrnhut und dem Grafen Zinzendorf vorlaufig Ruhe.*®) 
Die Genehmigung des Gutsverkaufs an Zinzendorfs Ge- 



*') Oberamtsbericht vom 13. September 1732. GCA. 5864. fol. 57. 
Das Rescript vom 9. Juli 1727, Loc. 5861. G. K.-A. 1723 fgg. 
Vol. I fol. 29. 

") Korner 23, Anm. 42. 

") Cranz a. a. 0. 220. 

»*) Korner 24, Anm. 46. 

") G. K.-A. 5854 fol. 104 fg. 

*•) Kopien im UA.; der Hauptinhalt bei Korner 23 fg. 
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mahlin^ sowie die weitere Diildung der raahrischen Enii- 
granten hatten die Geheiraen Rathe am 5. Januar vorge- 
schlagen; letztere auf Grund davon, dass Graf Waldstein 
zwar anfanglich auf die Auslieferung der mahrischen Aus- 
wanderer angetragen, nachdem ihra aber die nllheren Um- 
stande ihrer Emigration dargel egt waren, uichts weiter 
erinnert hatte. Dem Graf en Zinzendorf, „der jedenfalls 
erst hatte anfragen sollen; bevor er die Aukommlinge aus 
Mahren und Schlesien angenommen**, den weitern Aufent- 
halt zu gestatten, wurde von ihnen nicht vorgesclilagen. 
sondeisn hoherer Erwagung tiberlassen. OfFenbar wollte 
aber der neue Kurfiirst den Antritt seiner Regierung audi 
in dieser Richtung durch einen Gnadenakt empfehlen, und 
so erlaubte er ebenfalls Zinzendorf den Aufenthalt im Lande 
unter denselben Bedingungen wje den Mahren. 

Beziiglich der kirchlichen Einrichtung Herrnhuts war 
aber nichts entschieden worden, obgleich das Oberkonsisto- 
rium auf Anweisung der Geheimen Rathe vom 29. April 1732 
sein Gutachten liber den Kommissionsbericht am 14. Novem- 
ber abgefasst und darin wegen vorhandener Bedenken gegen 
die Herrnhuter Einrichtung die Abordnung einer neuen 
koUegialisehen Koramission empfohlen hatte.*') Darum liat 
die von Korner 24 Anm. 47 fur unrichtig befundene Be- 
merkung Crogers (a. a. O. I, 223): „es sei auf den Kom- 
missionsbericht keine ausdriickliche landesherrliche Ent- 
schliessung erfolgt**, doch ihre Berechtigung. Man muss 
nur dieses Urtheil, welches auch Spangenberg a. a. O. 733 
fallt, mit letzterem auf die Gemeine in Herrnhut be- 
schranken. Andererseits ist nicht zu leugnen, dass das 
Rescript vom 4. April unausgesprochen eine wichtige Ent- 
scheidung in kirchenrechtlicher Beziehung enthielt. 

Dem Amtshauptmann war namlich aufgetragen 
worden*®), er solle ^insonderheit auch, ob diese Leute 
(die Emigranten in Herrnhut) einer der drei in dem 
heiligen ROmischen Reich tolerirten Religionen und welcher 
zugethan, zuverlassige Erkundigungen einziehen". Indem 

*^) Korner 18. 19 fg. Gegentiber diesen Aktenstttcken ist es 
mehr als befremdend , dass Dr. L6scher noch am 18. Januar 1734 
dem ihn besuchenden Mag. Steinhofer sagen konnte, die Kommissions- 
akten w^ren ihnen (dem Oberkonsistorium) libergeben worden, damitsie 
ihr Bedenken und Gutachten dartiber stellten ; es sei aber noch nicht 
geschehen, die Sache sei ganz in Vergessenheit gekommen, und so 
werde es auch wohl nicht mehr geschehen I (S. Steinhofers Bericht 
im UA.) 

*•) S. Kommissionsbericht bei Korner 85. 
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nun das Rescript den Mahren den weiteren Aufenthalt im 
Lande zusagt, wabrend die Schwenkfelder, eine ira Reich 
nicht anerkannte Religionsgemeinschaft, das consilium 
abeundi erhalten, so war damit die Zugehorigkeit der 
ersteren zu einer der drei anerkannten Religionen 'be- 
hauptet. Eine solche Entscheidung konnte nur auf Grund 
des Kommissionsberichtes getrofFen werden. Da dieser 
aber wiederum die Augsburgische Konfession, reap, die 
lutherische Kirche als diejenige nennt; zu welcher die 
Mahren „wohl billig zu rechnen waren'', so involviert jener 
Unterschied im Verfahren gegen sie und gegen die Schwenk- 
felder die Anerkennung der Augsburger Konfessionsver- 
wandtschaft der Herrnhuter Gemeine. 

Das Stillschweigen liber die bisherigen Ordnungen 
und Einrichtungen daselbst kann nicht anders gedeutet 
werden, als dass die kursachsische Regierung beabsichtigte, 
die Gemeine auch ferner dabei zu lassen. Der Amtshaupt- 
mann hatte das in seinem Bericht nicht vorgeschlagen. 
Vielmehr hatte er den Antrag gestellt, einen Adjunkten 
oder Katecheten nach Herrnhut zu berufen, welcher die 
bisher; gegen die sonstige kirchliche Ordnung, von Privaten 
besorgten besonderen Gottesdienste und Gebetsstunden 
halten soUte u. s. w. Inzwischen waren auch von Herrnhut, 
resp. Zinzendorf, Verhandlungen eingeleitet worden, um 
den Mag. Steinhofer in Tubingen als geistlichen Lehrer 
der Gemeine anstellen zu konnen. AUein des Amtshaupt- 
manns Idee fand im Rescript keine Berttcksichtigung, zum 
Theil wohl deshalb, weil Zinzendorfs Verhandlungen noch 
fortgingen. Zwar wurden diese schliesslich auf seiten 
Herrnhuts abgebrochen ; da aber die Regierung dies ruhig 
geschehen Hess, so zeigte sie, dass auch in diesem Stticke 
keine Aenderung der Herrnhuter Verhaltnisse verlangt 
wurde. Ein Grund dafiir lasst sich nicht nachweisen. 
Dass man, wenigstens im Geheimen Konsilium, Herrnhut 
und Zinzendorf mit Misstrauen betrachtete, beweist eine 
Aeusserung des Geheimen Raths von Gersdorf. Als ihn 
namlich Steinhofer, der statt nach Herrnhut nach Ebers- 
dorf berufen war, vor seinem Abgang dahin in Dresden 
besuchte, wo er sich zu einem Colloquium stelleli woUte, um 
zu zeigen, ^dass man in Herrnhut das Licht nicht scheue**, 
sagte jener, ^sie dachten doch: Latet anguis in herba".*®) 



*») Wenn Korner 25 den Amtshauptmann am 29 Januar 1733 
an die Geheimen Rathe berichten I5,sst, es habe Zinzendorfs Plan, 
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Graf Zinzendorf hatte im Januar 1733, wie er sich 
ausdrUckt, sein ^erstes ExiP angetreten, d. h. er war nach 
Tubingen gereist, sowohl Steinhofers wegen, als um die 
Stellung Hermhuts innerhalb der evangelischen Eirche von 
der dortigen theologischen Fakultat begutachten zu lassen.'®) 
Seine Bemiihungen waren von Erfolg begleitet. Auf dem 
Rtickweg fand er das Rescript vom 3. April 1733 in Ebers- 
dorf vor, und am 5. Mai traf er zur Freude seiner Bruder 
wieder in Herrnhut ein. Den iibrigen Theil des Jahres 
blie^ er xmter ihnen. Im September reiste er auf wenige 
Tage mit Steinhofer nach Dresden, u. a. auch in der Ab- 
sicht, dem Eurfursten personlich seinen Dank fiir den ihm 
erlaubten femeren Aufenthalt im Lande auszusprechen. 
Da sich aber keine Gelegenheit dazu darbot, so that er es 
schriftlich. Doch ist dieser Brief, d. d. Dresden 17. Septem- 
ber 1733, vielleicht nicht in des KOnigs Hande gelangt. 
Wenigstens befurchtete Zinzendorf seine Unterschlagung 
dUrch jemand, der sich bald darauf strafwttrdiger Vergehen 
schuldig machte.**) 

Ursache zur Dankbarkeit gegen seinen Landesfursten 
war ftir Zinzendorf vorhanden. War doch seine Lage am 
Schluss des Jahres eine ganz andere, als man beim Be- 
ginn desselben vermuthen konnte ! Wie er aber zugleich 
die Wendung seines Geschickes ansah, zeigt ein Ausspruch, 
den er im folgenden Jahre th%t:**) „Je weniger icli nun, 
auch nur durch ein Wort, dies alles veranlasst hatte, je 
sichtbarer war mir die gottliche Ftihrung; und nicht sowonl 
die Hoffnung auf Menschen, deren Veranderlichkeit und 
leichtePr£ltexte dabei ich sattsam kenne, machte mich freudig 
in dem Werke fortzufahren, das der Herr mir anvertraut 
hatte." 



einen Geistlichen in Herrnhut anzustellen, nicht von diesem selbst, 
sondern von andern Leuten gehdrt, so ist zu bemerken, dass der 
Amtshauptmann schon yorher dem Hofrath Hopfgarten geschrieben 
hatte, Zinzendorf habe ihm im Dezember yertrauliche Mittheilung 
davon eemacht, und dass er im Bericht wQrtlich nur sagt: ,Jm Monat 
Dezember ist mir sichere Nachricht zugekommen, es seie der Graf 
von Zinzendorf resolvirt" u. s. w. 

*^) Spangenberg a. a. 0. 785 fgg. 

•») SoUte sich der Brief auch femer nicht im HStA, auf- 
finden lassen, so war Zinzendorfs Besorgnis mOglicherweise nicht 
grundlos. 

*^ ,,Knrze Generalidee meiner Absichten and Handlungen*' 1734. 
Mscr. im UA. 
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2. Herrnhuts und Zinzendorfs gefahrvolle Lage 
bis zum Fruhjahr 1736. 

Die eben angeftihrten Worte lassen erkennen, wie 
wenig Zinzendorf dem gegenwartigen Frieden traute. Zwar 
schrieb er am 6, Januar 1734: „Bei Hofe beleidigt man 
uns schlechter dings nicht", doch setzte er hinzu: „stellt 
uns aber in nichts sicher". Der Sinn davon kann kein 
anderer sein, als dass die s^chsische Regierung, wie gezeigt, 
in Herrnhut selbst und bei Zinzendorf alles in statu quo 
lasse, aber nichts tliue, um beide vor Anfeindunge# zu 
schiitzen, die sie schon friiher und jetzt von andern Seiten 
erfuhren. Er konnte also vermuthen, es werde den Gegnern 
endlich gelingen, den Hof umzustimmen und ihn zu ver- 
mogen, sich mit seiner Macht ihnen anzuschliessen. Die 
weitere Geschiclite zeigt, dass er nicht Unrecht hatte. Die 
vorliegenden drei Jahre ausseren Friedens mit der Re- 
gierung dienten nur dazu, die energischen Massregeln 
vorzubereiten, welche sie 1736 gegen Herrnhut und be- 
sonders gegen Zinzendorf anwendete. Aber auch er liess 
sie nicht nutzlos verstreichen. Er wandte sie vielmehr 
dazu an, das „ihm anver traute Werk des Herrn" gegen 
die erwartete Gefahr moglichst sicher zu stellen. 

Schon ehe ihm befohlen war, seine Guter zu verkaufen, 
hatte er beschlossen sie seiner Gemahlin zu iiberlassen, 
um sich dem genannten Werk ganz und ungest5rt hin- 
geben zu konnen.**) Zu gleichem Zwecke trat er 1734 
nach uberstandenem theologischen Examen in den geist- 
lichen Stand ein.**) Sodann hatte er Ende August 1733 
die Herrnhuter Gemeine in zwei Hauptabtheilungen ge- 
theilt, in eihe eigentlich mahrische Gemeine, bestehend aus 
den Exulanten, und in eine neue oder fremde, bestehend 
aus nach Herrnhut gezogenen I^andeskindern und andern 
Lutheranem.**) Fur die letzteren war weniger zil be- 
sorgen, dass man ihnen den Aufenthalt im Lande werde 
streitig machen; sie soUten also die standige Einwohner- 
schaft Herrnhuts bilden. Dagegen hatten die ersteren 
ihren Charakter als Exulanten beizubehalten und sich 
anderswo eine Heimat zu suchen, falls man sie nicht 



») S. Cranz a. a. 0. 213 fg. Spangenberg a. a. 0. 769 und 
den Brief Zinzendorfs an seinen Onkel, Geheimen Rath von Gersdorf, 
vom 17. Oktober 1732, im UA, 

»*) Cranz 232—236. Spangenberg 826—865. 

") lb. 221 fg. 819 fg. 
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langer daldete, oder ihnen ihre Verfassung genominen 
werden soUte. Eine solche boten ihnen nicht nur die 1732 
angefangenen Heidenmissionen, sondem auch Kolonien, 
wie man eine dergleichen z. B. seit 1734 in Holstein zu 
grtinden versuchte.'*) Auch zur Aufnahme von Emigranten 
aus kaiserlichen Landen, denen die Oberlausitz seit dem 
Verbot vom 8. November 1732 verschlossen war, konnten 
diese Kolonien dienen. Endlich gehSrt hierher noch die 
Uebertragung des Bisthums der alien Brliderunitat auf 
den neu aufbliihenden Zweig derselben (1735), insofem 
als sie die Bedienung mit Wort und Sakrament auf 
Missionsstationen und in Kolonien sicherte.'^) 

Als nach kurzer Zeit der Sturm liber Herrnhut und 
Zinzendorf losbrach, bewahrten sich diese vorsorgenden 
Massregeln. Nicht nur blieb Herrnhut besteheu; sondem 
die Bruder entfalteten sogar in verschiedenen Qegenden 
der Erde eine immer zunehmende Thatigkeit. 

Die Zahl derer, von welchen zu befUrchten war, sie 
konnten die Gefahr herbeifiihren, war nicht gering. Auch 
waren die Anfeindungen nicht erst jetzt entstanden, sondern 
mehr oder weniger alteren Ursprungs. Theils betrafen sie 
Zinzendorfs Person, theils Herrnhut, nach Lehre und Leben, 
Schon damals beschuldigte man beide der Immoralitat.'*) 

Im Verhaltnis zu spateren Jahren kamen bis jetzt 
noch wenige Schriften gegen Herrnhut und Zinzendorf 
heraus. Ihre Verfasser waren meist Anhanger der da- 
maligenkirchlichen Orthodoxie. So der Katechet Hantzschel 
in Zittau, der 1734 einen Traktat schrieb, welchem die 
theologische Fakultat zu Wittenberg in einem Bedenken 
beitrat. Die Schrift war hauptsachlich gegen das von der 
Herrnhuter Gemeine bis dahin. gebrauchte sogenanhte 
Marche'sche Gesangbuch gerichtet, an dessen Stelle Zinzen- 
dorf 1735 eine neue Bearbeitung als erstes ^Herrnhuter 
Gesangbuch" herausgab.'*) Der Angriff war also wesent- 
lich gegen die Lehre gerichtet. 

Nach derselben Seite wandte sich auch Konrektor 
Bucher in Zittau gegen Herrnhut, als er den nachmaligen 



»•) Cranz 236— 2o2» 

•») lb. 262 fgg. 

•») S. z. B. Biidiiiglsche Sammlung III, 4 fgg. (mit B. ist Bischofs- 
werda gemeint). 

••j Marche, Buchhandler in Gdrlitz. war frtiher in Hennersdorf 
gewesen and hatte Herrnhuts ersten Anoau geleitet. 
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Bischof Polycarp MtiUer, daraals Direktor des Zittauer 
Gymnasiums, der Verbreitung Herrnhuter Irrlehren unter 
der Jugend beschuldigte (1732 fgg.)-**) — Die Geistlichen 
der Stadt klagten, Zittau habe von langer Zeit her den 
Kuhm der reinen Lehre gehabt, nun fange das Uebel an 
einzureissen. Daher baten sie ihre Kirchkinder, die Herrn- 
huter und Herrnhuts Freunde zu meiden und ausser in 
Handel und Wandel nichts mit ihnen zu thun zu haben.* ') 
Einen Hauptanstoss gaben die sogenannten Konven- 
tikel. Der genannte Bucher beschwerte sich bitter iiber 
des Direktors Muller Gattin, dass sie nebst einigen andem 
Familien bel gemeinen Leuten und Handwerkern solche 
verdachtige Versammlungen besuche. Sie selbst klagte 
der Grafin Zinzendorf, sie werde von den Eanzehi in der 
ganzen Stadt ausgeschrieen. Andere wurden vom Pobel 
mit Steinen geworien. 1732 batten 8 Mann von der Wache 
eine Zusammenkunft solcher Art auseinander getrieben. — 
Diese Privatversammlungen oder Konventikel waren be- 
kanntlich vom Pietismus gepflegt worden. Durch die 
Herrnhuter Gemeine wurden sie neu belebt, denn auch 
sie erkannte in ihnen ein gates Mittel zur Erhaltung und 
F5rderung geistlichen Lebens an den Orten, wo ihr Ein- 
fluss und des Berthelsdorfer Pfarrers Rothe „flammende 
Kanzel" lebendiges Christenthum erweckt hatte. Zinzendorf, 
obwohl er spater seine Ansicht iiber sie modifizierte, redete 
ihnen damals das Wort und hatte schon mehrmals Gelegen- 
heit genommeu; die deshalb Verfolgten zum Ausharren zu 
ermuntern.**) Eben jetzt (1735) gab er eine diesen Gegen- 
stand behandelnde^ lesenswerthe Schrift heraus, deren Titel, 
^Aufsatz von christlichen Gesprachen", schon andeutet^ 
was er als die Hauptaufgabe dieser Zusammenkiinfte an- 
sah. Ob man freilich auf seiten der in Herrnhuts naherer 
und weiterer Umgebung besuchenden Briider und besonders 
von seiten derjenigen, welchen die Besuche galten, immer 
in den Schranken blieb. die auch Zinzendorf zog, ist die 
Frage. Der Budissiner Oberamtshauptmann Graf Gersdorf 
glaubte wenigstens Grund zu haben, auf unnothiges Auf- 
sehen hinzuweisen und zur Vorsicht zu ermahnen, er, der 
selbst zur Erweckung und Pflege wahren Christenthums 
unter den Wenden auf seinen Gtltem eifrig thfttig war. 



") Loc. 6986. G. K.-A. 1729—1784 fol. 46 fgg. 

*») Herrnhuter Diarium 1731. 

") Spangenberg a. a. 0. 306 fgg., 671 fg., 613 fg., 914 fg. 
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Wie in Zittau^ so stiessen nflmlich die Brlider auch 
an anderen Orten auf heftigen Widerstand. Vorzugsweise 
mtlssen wir den Konflikt etwas nilher betrachten, in wel- 
chen Hermhut mit dem Besitzer von Neukirch am Hoch- 
wald in der Oberlausitz gerieth^ weil derselbe nach be- 
stimmten wiederholten Aussagen Zinzendorfs^ sowie nach 
den Angaben Spangenbergs, Cranzens u. a. den ersten 
Anstoss ^u dem aggressiven Auftreten der s&chsischen 
Kegierung im Jahre 1736 soil gegeben haben^ obgleicli 
es bis jetzt noch nicht gelungen ist, diesen Zusammenhang 
aus den Akten des Hauptstaatsarchivs nachzuweisen.^') Da 
die beiden Geistlichen des Dorfes, Schneider und Kiihn, mit 
Hermhut befrenndet waren, so ist nicht zu verwundem, 
dass der Verkehr zwischen beiden Orten ein lebhafter 
war. Schon Anfang 1731 wird die Zahl derer, die sich in 
Neukirch zu Hermhut hielten^ auf 50 angegeben. Damals 
war noch der Vater des gleich zu erwahnenden SohneS; 
der ^grossbritanische und kurfiirstlich liineburgische extra- 
ordinaire Envoy^ am kaiserlichen Hoflager zu Wien", 
Graf Huldenberg; Besitzer von Neukirch. Zinzendorf hatte 
ihn in Prag bei Gelegenheit der Kronung Earls VI. (1723) 
kennen gelemt und „eine aufrichti^e und herzliche Kon- 
versation mit ihm gepflogen^. 1731 h5rte man aber, dass er 
aus Wien geschriebenhatte^ man soUe den ^Herrnhutem^ den 
Staupbesen gebeU; und noch im Mai dieses Jahres wies er die 
Dorfgerichte an, Privatzusammenkiinfte bei 5 Thaler Strafe 
zu verbieten.**) Sein Sohn, Freiherr von Huldenberg, erbte 
1733 Neukirch und nahm gegen die „heimlichen Zusammen- 
klinfte" die gleiche Stellung ein. Er erhohte sogar 1735 
die Strafe fiir ihre Abhaltung auf 10 Thaler und verbot sie 
selbst in der Wohnung des Pfarrers und des Katecheten. 
Die Folge war nicht die beabsichtigte, sondern man suchte 
das der Gewissensfreiheit widerstrebende Verbot zu um- 
gehen, aetzte die religiosen Unterhaltungen in Eocken- 
stuben fort u. s. w. Als sich Huldenberg sogar offentlich 
im Bautzener Landhause dahin aussprach, dass die Herm- 
huter in Neukirch Religionsirrungen und Separation ver- 
ursachten, und der dortige Kaplan in Hermhut meldete, 
der Baron habe etliche seiner UnterthaneU; die sich be- 
kehrt hatten, wegziehen heissen, weil er keine Herrnhuter 



") S. auch Kdmer 27. 

**) Gutachten der Leipziger theologischen und juristischen Fakul- 
t&t, Juni 1736, im UA. 
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bei sich dulden wollte**), glaubte Zinzendorf nicht langer 
schweigen zu konnen. Noch an demselben Tage forderte 
seine Gemahlin, als Hermhuter Gerichtsherrschaft, Hulden- 
berg auf, die in Bautzen ausgesprochenen Beschuldigungen 
zu beweisen. In seiner Antwort berief sich dieser auf das 
obgedacbte Gutachten der Wittenberger theologischen 
Fakultat uber das Marchische Gesangbuch, als Beweis, 
dass die in Neukirch besuchenden Herrnhuter niehts gutes 
anrichten konnten. Zu fernerem Beleg schickte er zwei 
Protokolle mit, die schon ira Februar 1733, kurz vor seines 
Vaters Ableben, in Anlass der Konventikel und besuchender 
Herrnhuter von den Gerichten des Ober- und Niederdorfes 
aufgenommen waren.*®) Die Grafin liess sich aber auch 
durch diese Registraturen nicht iiberzeugen, dass ihre 
Unterthanen sich eines Vergehens schuldig gemacht hatten, 
und antwortete in diesem Sinne; worauf Huldenberg die 
Korrespondenz abbr^ch. Auf ein spateres freundschaft- 
liches Schreiben Zinzendorfs (vom 15. September 1735) 
antwortete er kurz und kalt*') Seine Erbitterung stieg 
von Tag zu Tag. Selbst nur das Werkzeug anderer, 
suchte er iiberall den Hass und die Verfolgungssucht zu 
schtiren. Er und seine Frau liefen im Lande umher 
und setzten alles durch ihr Geschrei in Bewegung. Bei 
vielen fand er Gehor, sowohl bei „b6sen Pfarrern", als 
„bosen Obrigkeiten", die nur 5,auf Gelegenheit warteten, 
der guten Sache im Lande zu schaden". Da der lebendige 
Glaube an Christus denen immer Abbruch thut, die aus 
dem Laster Gewinn ziehen, so trieb auch „das Schenken- 
interesse" manche Gutsherrschaften auf die Seite Hulden- 
berffs und derer, „die ihn mit Inventionen suppeditirt hatten", 
zu denen sein eigner Kopf nicht ausreichte.*') Diese durch 



**) Herrnhuter Diarium 4. April 1735. 

*•) S. die genannten Schreiben und die nachfolgende Korrespon- 
denz, sowie die beiden Protokolle im UA. — Ein Stlick aus letzteren 
war urspriinglich in den Entwurf zum Bericht des Oberkonsistoriums 
vom 30. Januar 1736 (Kdrner 27 fg.) aufgenommen, wurde aber wieder 
getilgt, namlich die Notiz, dass ein Neukircher „Weib8mensch" durch 
eine „Weibsperson" aus Hermhut zum Wahnsinn sei gebracht worden. 
Es dient das wenigstens zum Beweise, dass Huldenbergs Klagen bis 
nach Dresden gelangten. 

*») Welches Schicksal dieser Brief Zinzendorfs hatte und welche 
Wirkung er spater austtbte, zeigt Spangenberg a. a. 0.964fg.; cf. auch 
Schrautenbach a. a. 0. 2. Auflage 178. 

*•) Dieses alles nach gleichzeitigen Privatbriefen des besonnenen 
und vorsichtigen Grafen Gersdorf (im UA.). 



Digitized by VjOOQIC 



Der Konflikt der kursachsischen Regienmg mit Herrnhut etc. 17 

Huldenberg herbeigeftihrte Lage der Dinge, welche nicht 
nur fur Herrnhut, sondem auch fiir andere von iiblen 
Folgen sein konnte, trieben Graf Gersdorf dazu^ wieder- 
holt zur Vorsicht zu malinen. Man m5ge doch nicht an 
ausseren, das Wesen der Gottseligkeit nicht beriihrenden 
Formen hangen, was den Neukirchern neben ihrer Schwatz- 
haftigkeit viel geschadet habe. Um Zinzendorf von Ueber- 
eilung abzuhalten, raacht er ihn darauf aufmerksara, wie 
er der ^Kenntnis der ausserlichen Umst^nde in politicis 
und von der Beschaffenheit derer Hofe erraangele". Nicht 
unbemerkt darf gelassen werden^ dass Graf Gersdorf ein- 
mal nachdriicklich rath, „den Articul von der Obrigkeit 
recht ins Licht zu stellen. Denn in diesem Punkte suspect 
zu machen, ist die Hauptabsicht, weil die Gegner wissen, 
dass dieses nach jetzigen Umstanden den meisten Schaden 
thut." So wenig Grund sich zu solchem Verdacht bei der 
Herrnhuter Gemeine fand; so werden wir doch bei Gelegen- 
heit der kommissarischen Untersuchung Herrnhuts sehen, 
dass die Bemtihungen der „Gegner" nicht erfolglos blieben. 
Von Zinzendorf u. a. wird behauptet, dass Huldenbergs 
Animositat gegen Herrnhut dera Einflusse der Hallenser 
Pietist en und ihrer Anhanger und namentlich dem Grafen 
Christian Ernst von Wemigerode zuzuschreiben sei, und 
dass diese Partei uberhaupt die Hauptschuld an dem feind- 
lichen Verhalten des sachsischen Hofes gegen Herrnhut 
und seinen Stifter trage. Dass die Pietisten, zumal nach- 
dem sich Spangenberg von ihnen getrennt hatte (1733), 
mit Herrnhut und in erster Linie mit Zinzendorf gebrochen 
hatten, und dass sie diesem mit Erfolg in Danemark ent- 
gegenarbeiteten, steht wohl ausser Frage. Fiir jene Be- 
hauptung giebt es bis jetzt keine weiteren Belege. Kur- 
sachsen war auch an sich nicht der geeignete Boden fiir 
ihre Wirksamkeit. Nur als Marperger Oberhofprediger 
in Dresden war, sagt Zinzendorf, ,.8ind sie so dreist ge- 
wesen, sich in Sachsen breit zu machen".**) War das 
der Fall, so muss die MSglichkeit zugegeben werden, dass 
sie auf das Verfahren der sachsischen Regierung bestimmend 
einwirkten. Der ihnen angehorende Marperger war jeden- 
falls ein Gegner Zinzendorfs. Nicht nur sagt es dieser 
vielmals, sondern auch Zinzendorfs noch vorhandene Briefe 
an ihn, sowie des Grafen Gersdorf Aeusserungen sprechen 
dafiir. Dabei ist zu beachten, dass Zinzendorf den Ober- 



*•) 11. November 1748. 

Neues Arebiy f. S. G. u. A. m. 1. 
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hofprediger gerade in diesen kritischen Verhaltnissen durch 
einen besonders scharfen Brief vom 13. Oktober 1735 reizte, 
80 dass es nicht auffallen konntC; wenn er^ wie Zinzendorf 
hehauptet; sich an den Massnahmen gegen ihn eifrig be- 
theiligt hatte. 

Mit dem andemHoftheologen, Dr. L o s cher, war Zinzen- 
dorf schon seit langer Zeit bekannt. Die noch erhaltene 
Korrespondenz beider fangt aber erst mit 1723 an. Ob- 
wohl Loscher seiner ganzen kirchlichen Richtung nach 
kein Anhanger der Herrnhuter Gemeine sein konnte und 
Zinzendorfs Auftreten und Handebi nicht zu billigen ver- 
mochte; so war doch das Verhaltnis des jungen Grafen 
zu dem alteren Mann ein vertrauliches gewesen. Zinzen.- 
dorf ist ihm nie so sebarf und riicksichtslos entgegen ge- 
treten, wie dem Dr. Marperger, auch wenn er ihn als 
Gegner vor sich hatte, Eher konnte man sagen, es wftre 
klliger gewesen, gegen ihn etwas zurtickhaltender zu sein 
und ihm nicht so offen seine Ansicht von der Kirche und 
von der ihm bedenklichen und nicht in der heiligen Schrift 
begrtindet gefundenen potestas principis circa religionem 
auszusprechen, wie er es z. B. in einem Brief vom 27. 
Juni 1734 that.***) Zwar hiess es in den ersten Monaten 
des Jahres 1736**), Loscher stehe in Dresden im Verdacht, 
ein geheimer Herrnhuter zu sein, aber mit Unrecht. Seine 
kirchliche Befangenheit machte es ihm unraSglich, fiir 
Zinzendorfs Ideen und die Gemeine zu Hermhut ein Ver- 
standnis zu haben. Und so ist er auch unter diejenigen zu 
rechnen, bei welchen die Vorstellungen der Gegner beider 
leicht Eingang finden konnten. 

Von der Stellung anderer einflussreicher Personlich- 
keiten am s9.chsischen Hofe wissen wir wenig. Der Ober- 
konsistorial-Prasident Graf vom Loss soUte gegen Herrn- 
hut sehr eingenommen, die Geheimen Rathe von Zech und 
vonLeipziger geneigt oder neutral sein, und andere wieder 
alles ausrotten woUen. So horte man.**) Zuverlassiger 
ist gewiss Graf Gersdorfs Meldung (Herbst 1735), der 
Geheime Rath von Gersdorf, Zinzendorfs Onkel, sei, wie er 



*•) Auch irrte Zinzendorf wohl, wenn er glaubte, L5scher mehr 
Vertrauen schenken zu dftrfen, als Marperger. Dieser benrtheilte 
z. B. Zinzendorfs sogenannte Ebersdorfer Bibel von 1726 welt un- 
parteiischer als jener, und als der Herausgeber es ahnte (s. die be- 
treffenten Akten im HStA.). 

»») 8. Brief im UA. 

»») Ebendaselbst. 



Digitized by VjOOQIC 



ber Konflikt der kursachsischen Regierung mit Herrnhut etc. 19 

vernommen, „sehr wohlgesinnt und habe von deni Neu- 
kircher Unwesen gut sentiret". Im allgemeinen mochte 
Zinzendorf in den Kreisen der vornehmen Gesellschaft 
zu Dresden seit seiner frtiheren Thatigkeit in der Landes- 
regierung, seinen einst so anstossigen Hausversammlungen 
und der unter dem Titel ^Dresdner Sokrates" her^usgegebe- 
nen geistvoUen Wochenschrift nicht viel Freunde haben.*') 

In ausserdeutschen Landern, wie inDaneraark und 
Schweden, hatte Zinzendorf in jungster Zeit ebenfalls man- 
chen Widersprucb erfahren. 1735 verbot ihm ein konigliches 
Rescript, sicn in Schweden niederzulassen, und behauptete, 
er sei auch aus D^nemark verwiesen. Das bewog ihn, sein 
•„Sendschreiben an den Konig von Schweden" zu verfassen 
und zu veroffentlichen, worin er und seine Gemeine sich 
zur Augsburgischen Konfession bekannten. Obwohl es in 
Regensburg wohl aufgenommen ward, so musste Zinzen- 
dorf doch befttrchten, es werde namentlich in Sachsen 
moglich sein, was er Konig Friedrich Wilhelm I. mit 
Uebersendung der Schrift am 14 Februar 1736 schrieb:**) 
„Wie man den KOnig von Danemark zu bereden gesucht 
habe, er sei verfuhrerisch, und dann den Konig von 
Schweden, er sei wegen Ketzerei aus des ersteren Lande 
vertrieben, so werde man auch S. Majestat eben der- 
gleichen Insinuationen beibringen." 

Endlich war nicht am wenigsten Gefahr von Wien 
zu besorgen. Hatte der Kaiser doch die erste Unter- 
suchung Herrnhuts und vielleicht auch Zinzendorfs so- 
genanntes erstes Exil veranlasst. 

Das war Zinzendorfs und Herrnhuts Lage bis in 
die ersten Monate 1736. Wie gefahrvoll sie war, liegt 
am Tage. Die kurf urstliche Eeffierung konnte nicht mehr 
lange indifferent bleiben, sondern musste aus ihrer zu- 
wartenden Haltung heraustreten. Die Vorbereitungen wur- 
den auch bereits getroffen. 

3. Zinzendorfs Ausweisung aus Sachsen und der 
Befehl zu einer neuen Untersuchung Herrnhuts 

1736. 

Die von Neukirch ausgegangene Bewegung hiess 
Zinzendorf zunachst dem Baron von Huldenberg direkt 



2S. liber die letztgenannte J. G. Miiller, Zinzendorfs Leben 
ige. Winterthur 1822), 164 fgg. 
»*) im UA. 

2* 
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und indirekt entgegen arbeiten. Unter dem 1. Februar 
1736 versicherte er seinem Oheira in Dresden, die Herm- 
huter bMten sich weder in Neukirch noch sonstwo Re- 
ligionsstorungen irgend einer Art zu Schulden kommen 
lassen. Um seine vom evangelischen Klerus angefochtene 
Hecbtgl^ubigkeit darzutbun, sandte er das erwabnte 
Schreiben an den K6nig von Scbweden durcb den damals 
nocb machtigen Grafen Sulkowsky an seinen koniglicben 
Herm und begleitete es mit einem eigenhandigen Brief 
an Seine Majestat vom 2. Februar 1736, worin er unter 
anderm auch seine unveranderliche Subordination unter 
die Obrigkeit behauptete.**) Graf Gersdorf gab ihm aber 
in Betreff Huldenbergs und der Aufnahrae, welche dessen 
Beschwerden zunachst beim Oberkonsistorium fanden, 
beruhigende Nachrichten. Zwar mache der Baron „graulich 
Geschwatz, plage die Leute und lasse durch die bosen 
Pradicanten Victoria blasen", aber das Oberkonsistorium 
werde nicht harte Prozeduren verlangen, sondern „gelindere 
Wege" einschlagen und auch die Konventikel nicht ganz 
zu verbieten, sondern nur „in gehorige Mass und Ord- 
nung zu bringen" empfehlen.*®) Doch sei Vorsicht nothig. 
Zinzendorf rieth er, seine projektierte Reise nach Holland 
auf 8 — 14 Tage hinauszuschieben, bis er (Graf Gersdorf) 
sich in Dresden personlich erkundigt hatte, „worauf es 
eigentlich ankomme". Aber Zinzendorf liess sich von 
seinem Vorsatz nicht abhalten und verliess Hermhut mit 
seiner Gemahlin. Am 16. Februar 1736 blieben sie in 
Bautzen, wo auf den Eath und mit der Hilfe des Ober- 
amtshauptmanns ein Memorial an das geheime Konsilium 
aufgesetzt wurde, in welchem die Grafin bat, „weil schon 
das Urtheil wider sie, d. h. Hermhut und Zinzendorf, de- 
biitirt werden wilP, ihr Huldenbergs Beschuldigungen zu 
kommunizieren, „um ihrenUngrund darlegen zu kOnnen".*'') 
Dann setzten beide ihre Reise fort und erreichten Amster- 
dam am 4. Marz. 

Was der Oberamtshauptmann in Dresden gehCrt 
hat, wissen wir nicht. Hatte er selbst auch in kurzem die 
Folgen von Huldenbergs Unwillen zu erfahren, den er 
sich durch Berufung des Neukircher Kaplans Kuhn, des 



••) S. mehr vom Inhalt bei KOrner 27. 
") d. d. 12. Februar 1736 im UA. 

»*) Der Entwurf mit Graf Gersdorfs Aenderungen im UA. ; das 
Original ist noch nicht im HStA. aufgefunden worden. 
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^Eetzers^, nach seinem Qute Elix zugezogen hatte; so 
waren doch seine Mittheilongen an Zinzendorf der Haupt- 
sache nach richtig gewesen. Muss es auch dahin gestellt 
bleiben, inwieweit Huldenberg mittelbar zu dem Vor- 
gehen gegen Zinzendorf und seine Gemeine beigetragen hat, 
so vie! ist erwiesen^ dass sich dasselbe unmittelbar nicht 
an Vorkommenheiten in der Oberlausitz, sondem an Be- 
schwerden, die aus dem Meissnischen — aller dings aus 
der Nahe von Huldenbergs Gutem — nach Dresden ge- 
langten^ anschloss. 

Aus einer Verordnung des Oberkonsistoriums an den 
Superintendenten Koch in Bischofswerda und einer ahn- 
licnen an ihn und den Rath der Stadt vom 24. Februar 
1736*^ ist namlich zu ersehen, dass dasselbe am 6, Juni 1735 
eine Verordnung an Koch ergehen liess, „wegen der, in 
Dresden beschehener Anzeige nach^ an verschiedenen 
Orten, die der Inspektion des Superintendenten anver- 
traut waren, und auch in Bischofswerda selbst in Kirchen- 
und Glaubenssachen einreissenden und iiberhandnehmen- 
den Unordnungen" Bericht zu erstatten. Koch kam dem 
Befehl unter dem 8. Juli nach. Seine und des Super- 
intendenten zu Pima Mittheilungen erwiesen, dass nament- 
lich in der Bischofswerdaer Diozese, namlich in der Stadt 
selbst, „zu Ottendorf, Harthau und Putzkau sich bis an- 
hero verschiedene motus ereignet, besonders die moistens 
mit vieler Unordnung verkniipften Privatzusammenktinfte 
und sogenannte Conventicula stark einreissen^ darneben 
falsche Lehren und gefahrliche Principia, Hintansetzung 
der obrigkeitlichen Autoritat und Verbote, nicht minder 
des offentlichen Gottesdienstes, Verachtung derer den 
Gemeinden vorgesetzten Lehrer und dargegen Einfiihrung 
verdachtiger Biicher, Schriften und Gesange, zum Then 
mit Approbation, Vorsehub oder doch Konnivenz einiger 
Geistlicnen mit einschleichen woUen". Und zwar ent- 
hielten die mitgeschickten Akten Anzei^en, dass dieses 
„Unwesen" von Herrnhut herzuleiten sei, denn die des- 
selben verdachtigen Leute gaben auch ihre Kinder dorthin 
zur Erziehung. ^ 

Da nun nach alle dem Gefahr drohte, es werde das 



*») Abgedruckt in einer „Sammlung von einigen wider die 
Hermhuter ergangenen hohen etc. Befenlen und Verordnungen" 
(Wittenberg und Zerbst, Zimmermann, 1748) 23 fg., 25 fg. 



Digitized by VjOOQIC 



22 F. S. Hark: 

Uebel noch weiter um sich greifen, so erstattete das Ober- 
konsistorium davon weiteren Bericht an die Geheimen 
Rathe (d. d. 30. Januar 1736).*^) Im Zusammenhang damit 
machten sie auf gewisse in letzter Zeit erschienene Schriften 
Zinzendorfs und seiner Anhanger aufmerksam, die von 
denselben verbreitet wiirden und fiir Kirche und Staat 
gefahrliche Satze enthielten. Es werde darin z. B. das 
obrigkeitliche jus circa sacra duroh Beanspruchung totaler 
Independenz in Beziehung auf Ritus, Kultus und Disziplin 
verletzt. Auch gehe aus ihnen hervor, dass man in 
Hermhut demgemass verfahre. Handworker, sogar Weiber 
(diese wenigstens unter ihrem Geschlecht) lehrten dort. 
Aeusserlich halte man sich zur evangelischen Kirche, aber 
wohl nur dem Schein nach, und in der Lehre lasse man 
alios unberiicksichtigt, was zur Seligkoit nicht nothig soi. 
Ja man habe in Horrnhut ofFonbar eine Arkanlohro, so 
dass zu vermuthen soi, die Herrnhuter hegten auf Indiffe- 
rentismus und Fanatismus hinauslaufende Grunds'atze, die 
man nur in Konventikeln herausliesse. Ihr Bekenntnis 
zur evangelischen Religion habe nur den Zweck, Toleranz 
zu geniessen. Diese und ahnliche Behauptungen belegten 
sie mit Citaten aus den verdachtigen Buchern.®**) Um die 
Quelle des Uebels zu verstopfen, wird eine neue grlind- 
liche Untersuchung Hermhuts befiirwortet. Der dortigen 
Gemeine sei eine bestimmte gottesdienstliche Ordnung vor- 
zuschreiben, man moge sich bemtihen, sie von ihren Irr- 
thtimem abzubringen, und vor allem mlisse dem Grafen 
Zinzendorf sein eigenmachtiges Handeln unter Androhung 
scharferer Massregeln verwehrt werden. Im tibrigen durften 
die bezeichneten Schriften zu konfiszieren sein. Zu diesen 
Vorschlagen bekennen sie durch die Lassigkeit genothigt 
zu sein, welche der Amtshauptmann und besonders der 
Oberamtshauptmann, der Sache abzuhelfen bewiesen hatte, 
wie denn letzterer den „ubel beruchtigten Diakonus von 
Neukirch" nach Klix berufen habe. 



<»•) KOrner 27, Anm. 57; auch CCA. Vol. I, fol. 56 fgg. 

•®) Es sind dies: a) Zinzendorfs Bedenken u. s. w. von 1734. 
b) Das Tfibinger Bedenken von 1733. c) Beschreibung und zuver- 
lassige Nachricht von Hermhut von 1735. d) Zinzendorfs Aufsatz 
von christlichen Gesprachen (s. S. 14). e) Historische und theologische 
Nachricht von der Herrnhutischen Brtiderschaft (1735 erschienen und 
gegen Herrnhut gerichtet). f) Anmerkungen Zinzendorfs zu dieser 
Schrift ri735), s. freiwillige Nachlese I, 738 fgg. 
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Die Geheimen Rathe schenkten dem Gegenstande voile 
Aufmerksamkeit und trugen ihn dem Geheimen Kabinett 
vor/*) Um den drohenden Gefahren zunftchst in der 
Oberlausitz *entgegen zu treten, fiigten sie einen Ent- 
wurf zu einer angemessenen Verfugung an den Ober- 
amtshauptmann und den Aratshauptmann bei, woven der 
Hauptinhalt bei K5rner 29 zu finden ist. Erganzend sei 
noch angemerkt: 1) dass von den verdachtigen Schriften 
der Ausdruck gebraucht wird, es befanden sich Siitze 
darin, welche ^der Offentlichen Bekenntnis der evangelisch- 
lutherischen Kirche entgegen stehen"; und 2) dass die 
Geheimen Rathe sich nicht verhehlen, die VerfUgung werde 
bei dem „harten Sinn" Zinzendorfs und der Mahren viel- 
leicht die gewunschte Wirkung nicht haben, und der 
Koni^ konnte durch die Auswanderung der letzteren »eine 
Anzanl von Unterthanen verlieren". — So woUte man 
versuchen, dem Hermhuter ^Unwesen" in der Lausitz ein 
Ziel zu setzen, um damit zugleich dessen weitere Ueber- 
tragung in die Kurlande zu verhindern. 

Um ihm hier, im Meissnischen, zu begegnen^ ent- 
warf das Geheime Konsilium an demselben Tage ein 
Rescript an den Budissiner Oberamtshauptmann/*) aus 
dem zugleich zu ersehen ist, von welchem Mann und von 
wo aus die Konventikel auch im Meissnischen, in Bischofs- 
werda, soUten eingefuhrt sein. Es ist der in den Herm- 
huter Diarien und in Briefen ofter genannte Pfarrer 
Manitius zu Hauswalde, der, noch vor wenigen Jahren 
ein eifriger „Dippelianer", sich auf das Zeugnis der Herrn- 
huter Brtider hin zum lebendigen evangelischen Glauben 
bekehrt hatte. Ihm soUe bei Strafe der Absetzung ver- 
boten werden, sich solches zu unterstehen u. s. w. — 
Ausserdem befahlen die Geheimen Rathe unter demselben 
Datum dem Oberkonsistorium, in RUcksicht auf die Kur- 
lande die Konfiskation der bezeichneten Biicher ins Werk 
zu setzen. Darauf hin erging eine entsprechende Ver- 
ordnung, d. d. 24. Februar 1736, an die Blicherkommis- 
sarien zu Leipzig, an Universitat und Rath zu Wittenberg, 
an die Superintendenten und Rathe zu Dresden, Zwickau, 
Freiberg, Chemnitz, Torgau, Meissen, Pirna u. a.®*) Die 

•») Bericht vom 17. Februar 1736 s. Korner ^8. 

") Log. 5986. G. K.-A. 1736—1738. Vol. I fol. 21. 

") OCA. 1892 foL 26; ib. fol. 27 fg ; cf. KOrner 28. — Die 
Obexkonsistorialverordnung wurde nicht nur beantragt, sondern wirk- 
lich ausgefertigt, ist also ohne Zweifel auch ergangen. 
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Verordnungen nach Bischofewerda waren gegen Abhaltung 
von Konventikeln gerichtet; sie sind oben schon genannt 
worden (s. Anm. 58). 

Sobald die Vorstellung der Geheimen Rathe in Warschau 
prasentiert war (13. Marz), fasste Graf Briihl dariiber eine 
Resolution und liess sie schon Tags darauf nach Dresden 
abgehen. Weder der Amtshauptmann noch der Oberamts- 
hauptmann soil mit der Untersuchunff betraut werden. 
Graf Gersdorf, der sich durch obgedacnte Pfarranstellung 
verdachtig gemacht hat, „dergleichen Leuten nicht ab- 
giinstig zu sein", ist vielraehr selbst zur Verantwortung zu 
Ziehen. Den Neuerungen, welche „auf die Errichtung einer 
von der Lehre der Augsburgischen Konfession ganzlich ab- 
weichenden besondern Sekte" zielen, die der KOnig nicht 
dulden will, und die sich schon allzuweit verbreitet hat, 
ist mit Nachdruck zu steuern. Darum soil in Herrnhut 
und Berthelsdorf eine Lokaluntersuchung vom Landes- 
hauptmann von Loben, vom Kammerherrn von Holtzendorf 
und von den Konsistorialrathen Heydenreich und LOscher 
vorgenommen werden. Selbige sind auf eine der beab- 
sichtigten Eradizierung des Unwesens gemasse Weise zu 
instruieren. Ob aber Zinzendorf, der eigentliche Urheber 
des Uebels, von dem man keine Aenderung erwarten 
kann, sondern von dem eher zu befurchten ist, er werde 
der Exstirpation der eingerissenen Zerriittung durch sein 
Verbleiben im Lande hinderlich sein, — „unaufhaltlich", 
wie es in Schweden geschehen, auszuweisen sei, bleibt 
der Ueberlegung der Geheimen Rathe iiberlassen.®*) 

Es verdient bemerkt zu werden, wie die Anschuldi- 
gungen und die Vorschlage sich in diesen drei Schrift- 
stticken immer scharfer zuspitzen. Um allein bei Zinzen- 
dorf stehen zu bleiben, so wollte das Oberkonsistorium 
ihn nur im allgemeinen mit „sch'arferen Massregeln" be- 
droht wissen, die Geheimen Rathe schon spezieller mit 
dem consilium abeundi. Graf Briihl endlich iiberlasst die 
wirkliche imd zwar sofortige Ertheilung desselben ihrem 
Gutdiinken. 

Die Geheimen Rathe fanden kein Bedenken dag^en. 
Wahrscheinlich hatten sie nur nicht gewagt, einen vor- 
schlag von solcher Tragweite auszusprechen. Aber schon 
der von ihnen nicht zuruckgehaltene Zweifel am Erfolg 



•*) S. noch anderes bei Kfirner 30, 
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deBseO; was sie empfohlen batten, gab nicht undeutlicb 
zu verstebeiiy was sie fiir das Beste nielten. 

Ein koniglicbes Rescript vom 20. Marz 1736, gez. 
A. V. Miltiz®*), beauftragte aen Oberamtsbauptmann, dem 
Graf en Zinzendorf ^das consilium, vom Tage der In- 
sinuation an die kdniglicben Lande ganzlicb zu meiden, 
unaufhaltlicb zu ertbeilen".®*) 

Wir dUrfen bier ein aus dem Gebeimen Kabinett stam- 
mendes Promemoria zum spateren Bericbt der Gebeimen 
Ratbe vom 21. Juli 1736 nicbt tibergeben/') Die Gebeimen 
Rfttbe waren in dem oben genannten Rescript von dem 
ausgegangen^ was das Oberkonsistoriura iiber Herrnbut 
und Zinzendorf berichtet batte. Im Hinblick darauf be- 
merkt das Promemoria^ es sei zu beobacbten^ wie man 
in jenem Rescript „vielleicbt nicbt obne Ursacbe, und um 
das odium von sicb zu w&lzen^ das Fundament solcber 
Resolution auf die von dem Oberconsistorio bescbebene 
Anzeige gesetzet'^ Das Gebeime Kabinett batte aber^ wie 
wir wissen, es ebenfalls nicbt tbun woUen, sondern die 
Entscbeidung dem Gebeimen Konsilium uberlassen. Das 
Oberkonsistorium war weit entfernt gewesen, eine so weit 
gebende Massregel zu befiirworten. So sucbte man bier 
und dort die Verantwortung von sicb abzuwenden. Warum 
war das ndtbig, wenn man das Bewusstsein batte* nacb 
Recbt un4 Qerecbtigkeit verfabren zu baben? Es liegt 
die Yermutbung nabe^ dass, als die Gebeimen Ratbe das 
entscbeidende Wort spracben, aber zugleicb „das odium 
von sicb abwalzten", personlicbe Motive massgebend waren. 
So bericbtet aucb Zinzendorf: ^Commissarius LfOscher] 
ilusserte bei der Frau Grftfin von Zpnzendorf], dass die 
Anklage des Oberconsistorii gegen ihren Gemahl, worauf 
sicb && consilium abeundi grtinde, bei dem Coliegio 
voUig unbekannt und unfeblbar ein personale sei".®*) 
Wenn andererseits Zinzendorf glaubte, der Befebl zu 
seiner Ausweisung sei mit Uebergebung aller KoUegien 
n immediate zu Warscbau" ertbeilt worden, so bat unsere 
Darstellung gezeigt^ dass er falscb bericbtet war. 



•*) Original im UA. 

**) Biesesmal fanden die Gebeimen Bathe also kein Bedenken, 
die Bestimmungen des westtiilischen Friedens unberUcksichtigt za 
lassen, cf. Kfirner 22. — Ob die Landesverweisung nur „provi8orisch" 
sein soUte (ib. 32), wird spater zur Besprechung kommen, s. Anm. 92. 

•0 CCA. Vol I fol. 166. 

'") NaturelleBeflexionen 135 (LOscbers Aussprucb ist v. Mai 1736). 
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Dass ihm nicht ganz unbekannt blieb, man schmiede 
in Dresden etwae wider ihn, ergibt sich aus seinem Brief 
an Konferenzrath von Zech d. d. Amsterdam 24. TAiiTz. 
Naheres wusite er aber nicht. Doch bat er darin, wie 
in einem Schreiben an die Geheimen Rathe vom 22. Marz, 
man moge ihn auch einmal horen und ihm eine nur 
;^istorische Verantwortmig" gestatten. Dass die Bitte 
uinsonst war, ist begreiflich. Am 16. April trat er mit 
seiner Gemahlin die Riickreise nach Herrnhut an. In Kassel 
erhielten sie aber (am 21. April) eine Abschrift des Rescripts, 
mid auf der Weiterreise nach Ebersdorf kam ihnen der 
Hausmeister David Nitschmann mit dem Original entgegen. 
Er brachte auch die erste Nachricht von einer nach 
Herrnhut bestimmtenUntersuchungskommission. DieGrafin 
reiste deshalb bald weiter nach Herrnhut. Zinzendorf 
blieb furs erste in Ebersdorf, auch in diesem schweren 
Schlag die Hand seines himmlischen Fuhrers erblickend.**) 

Ehe wir ihn weiter begleiten, sehen wir zu, wie der 
Befehl, eine Untersuchung in Herrnhut und Berthelsdorf 
vorzunehmen, ausgefiihrt wurde. 



4. Die kommissarische Untersuchung von Herrn- 
hut und Berthelsdorf; im Mai 1736. 

Es ist gewiss nicht ohne Bedeutung, dass das Aus- 
weisungsrescript gegen Zinzendorf an dem namlichen Tage 
(20. Marz) ausgefertigt wurde, wie das konigliche Kom- 
missoriale, in welchem die Entwerfung einer Instruktion 
fiir die nach Herrnhut und Berthelsdorf ernannte Kom- 
mission befohlen ist.'°) Furchtete man etwa, Zinzendorfs 
imponierende Pers5nlichkeit mochte ein ebenso xmerwUnscht 
giinstiges Resultat der Kommission herbeifuhren, wie das 
von 1732 war? 

Unter Zugrundlegung der Kommissionsakten von 1732, 
der gedruckten Schriften der „Herrnhuter Brtiderschaft" 
und sonstiger Nachrichten hatte Dr. Heydenreich eine aus 
43 Paragraphen bestehende Instruktion, d. d. 20. April, 



••) S. sein Wort an David Nitschmann, nachdem er das Rescript 
gelesen hatte, bei Spangenberg a. a. 0. 960. 

'•) Acta comm. fol. 1 fg. (Original) und im UA., abgedruckt u. a. 
in J. G. Carpzov, Beligionsuntersuchung der bohmischen und m&h- 
rischen BrUder (Leipzig 1742), 665 fg. 
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entworfen, die nach Streichung von § 39 und anderen 
unwesentlichen Aenderungen am 30. April vom Geheimen 
Konsilium genehmigt wurde.") Den Innalt der Instruktion 
erkennt man leicht aus dem bei Korner (92 fgg.) abge- 
druckten Kommissionsbericht, auf den hier verwiesen sei. 

In Mengelsdorf bei Reichenbach in der Oberlausitz, 
dem Gute des Landeshauptmanns von Loben^ sammelte 
sich die Kommission. Dass eine offizielle Anzeige von 
der vorzunehmenden Untersuchung nach Herrnhut gelangt 
sei, wird nirgends angegeben. Loben hat dort nur unter 
dem 7. Mai flir sich una seine Kollegen Quartier bestellt. 
Am 9. Mai, abends 7 XJhr, kamen die Herren an und 
stiegen im ehemaligen Baron Malzahnischen Hause, dem 
heutigen sogenannten Vogtshofe'*), ab. 

Seltsame Geriichte waren schon vor langerer Zeit der 
Kommission vorangegangen, als ob sie mit militarischer 
Beihilfe erscheinen werde. Eine derartige, bei Rebellen 
angebrachte Massregel, musste das friedlich gesinnte 
Herrnhut schmerzlich bertihren. Sekretar Friderici — 

fewohnlich Tobias Friedrich genannt — hatte darum dem 
landeshauptmann schon am 20. April in Bautzen von 
diesem ^bruit" Anzeige gemacht, das selbstverstandlich 
grundlos war.'*) Im Verlauf der Kommissionsverhand- 
lungen kam die Sache nochmals . zur Sprache, um der 
Entstehung solchen Geredes auf die Spur zu kommen. 
Indess fand die Kommission es schicklicn, der Grafin von 
Zinzendorf noch am Abend der Ankunft den Ungrund 
des Gerlichts auszusprechen.'*) 



'•) Der erste Entwurf, Loc. 5986. G. K.-A. 1736—1738. VoL I 
foL 65 fgg., die Instruktion vom 30. April ib. fol. 63 fgg. und Acta 
Comm. fol. 9 fgg., abgedruckt bei Carpzov a. a. 0. 657 fgg. In dem 
Begleitschreiben der Geheimen Rathe vom 30. April sind auch die 
Diaten der Kommissarien festgesetzt: von LOben und von Holtzen- 
dorf erhalten jeder pro Tag 5 Thaler, Heydenreich und LOscher je 
3 Thaler, der Aktuar 1V» Thaler, dazu Vergfitung der Reisekosten. 
— Die Kommissarien hatten darauf angetragen, es mochte dem 
Oberpostamte zu Bautzen befohlen werden, die Eorrespondenz von 
und nach Herrnhut, namentlich mit Zinzendorf, aufzuhalten und 
ihnen zur ErOffhung zu llberliefem. Das Konzept zur Antwort der 
Geheimen R&the enthielt ursprtinglich auch die Erlaubnis, doch 
wurde sie wieder gestrichen (Loc. 5986 G. K.-A. 1736—1738, Vol. I, 
fol. 53 fg., fol. 70 fg.). 

»*) G. Korschelt a. a. 0. 45 fg. 

»») Act. Comm. fol. 74. 

'*) Kdmer8Darstellung36fg.istnichtgenau. Friderici beklagte 
sich weder bei der Kommission, noch im Namen der Grafin dartlber. 
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Die Grafin Zinzendorf in Hermhut anzutreffen (sie 
war am 5. Mai angekommen), iiberraschte die Kommission. 
Man hielt es auch ftir moglich, ihr Gemahl werde sich 
noch einfinden, und holte darum sogleich Verhaltungs- 
befehle von Dresden ein. Aber erst am 16. Mai erhielten 
sie die Anweisung, „wider die Grafin und ihre Kinder 
nichts vorzunehmen," wenn der Graf aber nach Herrnhut 
kltme, es dem Oberamte zu melden. 

Abgesehen von Zinzendorfs Abwesenbeit, war es fUr 
die Herrnhuter Gemeine ein ungunstiger Urastand, dass 
sich unter denKommissarien bloss ein oberlausitzer Beamter 
fand, der noch dazu als solcher nur mit den finanziellen 
Angelegenheiten des Markgrafenthums , aber nichts mit 
den kirchlichen und religiosen zu thun hatte, und der von 
Herrnhut wohl eben so wenig nahere Kenntniss besass, 
als die iibrigen Mitglieder der Kommission. Aber mit der 
Ruhe des guten Gewissens sah man in Herrnhut der 
Untersuchung entgegen. AUes blieb in der gewohnlichen 
Ordnung, nichts von dem, was moglicherweise auffallen 
konnte, wurde abgestellt; man unterliess jede gegenseitige 
Verabredung, wie man sich in dem oder jenem Falle 
benehmen und verantworten soUte. '*) Nur unnothigen 
Redens und Plauderns sich zu enthalten, ermahnte der 
Baron von Watteville die Gemeine, als sie sich am 
9. Mai unter Gebet und Gesang auf die Untersuchung 
rlistete.'®) 



Schon vorher hatte er, wie gesagt, es dem Landeshauptmann 
„referirt". Nachmals wurde er zu obgenanntein Zweck vor die Kom- 
mission gefordert In den Akten steht nicht, dass die Einwohner 
Hermhuts ,,in Furcht seien vor dem, das da kommen soUte*'. £s 
wird nur gesagt: der Sekret^r habe dem Landeshauptmann in Bautzen 
mitgetheilt, „dass sie (iber das, was sie vernommen batten, sehr 
betrtlbt gewesen'^ d. h. das in einer solchen Behandlung liegende 
Misstrauen gegen die Loyalit&t der Brtider habe ihnen wehe gethan. 
Furcht kannte man in Herrnhut nicht. Der lebendige Glaube an 
den, dem alle Gewalt gegeben ist im Himmel und auf Erden, liess 
solche nicht aufkommen. ,,Sich zu ftirchten, ist in der Gemeine ver- 
boten," schreibt Zinzendorf im April 1736. Leute, die um ihres 
Glaubens willen zum Theil in Eerkern und Eetten geschmachtet 
hatten, waren nicht sobald einzuschtichtern. Als man die Ankunft 
der Kommission in Herrnhut erfuhr, „freuten sich die BrtLder*', 
dass sie Gelegenheit h&tten, Christum zu bekennen (Herrnhuter 
Diar.). 

"^ Cf. Spangenberg a. a. 0. p. 971 fg. 

'') Die im folgenden gegebene Darstellung hat zur Grundlage: 
1) das Eommissionsprotokoll (Act Comm. fol. 24 fgg.) nebst Beilagen; 
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Am 10. Mai, als am Himmelfahrtsfeste, beschrankte 
sich die Thatigkeit der Kommission auf den Besucli von 
Pastor Rothes Predigt in Berthelsdorf und seiner, sowie 
Leonhard Dobers Betstonde in Herrnhut. Des letzt- 
genannten Vortrag wurde mangelhaft gefunden.") Da 
die beiden Aeltesten, eben dieser Dober und der Arzt 
Kriegelstein, zu Zinzendorf reisen sollten, die Kommission 
sie aber fiir diejenigen hielt, „die von der hiesigen Ein- 
richtung die beste Wissenschaft batten", so wurden sie 
am folgenden Tage zuerst vernommen. Wie auch bei 
vielen der spateren Verhore, wurden §§ 4 — 33 der In- 
struktion zu Grande gelegt. Die meisten Antworten 
scheinen befriedigt zu haben. Nur bei einem Punkte trat 
eine Differenz hervor, die auch im weitern Verlauf der 
Kommissionsverhandlungen immer wieder im Vordergrund 
stand, weshalb gleich hier das Nothige im Zusammenhang 
berichtet sei. Es handelte sich namlich um die sogenannten 
Privatandachten im Saal des Waisenhauses und um die 
Berechtigung der bisherigen, ,,nicht ordentlich*^ berufenen 
Lehrer, als solche in ihnen aufzutreten. Die Kommission 
wollte erstere nicht als Privatandachten gelten lassen, weil 
oft mehrere hundert Menschen darin versammelt waren, 
sie auch eingelautet wlirden, Thiiren und Fenster offen 
stiinden u. s. w., sondern erklarte sie flir 5fFentliche Gottes- 
dienste. In solchen dtirften aber nur ordentlich gepriifte 
und berufene Personen lehren und die Schrift auslegen. 
Man berief sich dabei auf die Augsburgische Konfession 
Art. XIV, auf die Landesverfassung und auf die Unmog- 
lichkeit, dass gemeine Leute die Bibel erklaren konnten. 

Den letzten Einwand suchten die Briider h'aufig mit 
der Bemerkung zu entkraften, dass es auch nicht auf 
Schrifterklarung, sondern auf Erbauung aus der Schrift 
abgesehen sei. Auch schlugen sie, wie z. B. L. Dober, 
vor, die Lehrer deshalb nur Ermahner zu nennen. Dass 



2) das Herrnhuter Biarium und einen Bericht der Grkfin Zinzendorf 
an ihren Gemahl (im UA ); 3) verschiedene einzehie hierher gehOrende 
Schriftstttcke im UA. — Das den VerhOrten auferlegte Schweigen 
mag der Grund davon sein, dass Nr. 2 und 3 sehr wenig aus den 
eigentUchen Kommissionsverhandlungen enthalten. Dagegen findet 
sich in ihnen manche Einzelheit. die nicht protokoUiert wurde. — 
Im Nachstehenden ist, soviel mdglich, nur das berttcksichtigt worden, 
was sich aus dem Kommissionsbericht nicht erkennen lasst. 

'^ Schrautenbach a. a. 0. 226 sagt von L. Dober: „nicht ein 
angenehmer, aber begrififreicher Redner". 
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diese aber nicht ordentlich berufen waren, woUten sie 
nicht gelten lassen. Nicht jeder dtirfe lehren, sondem 
nur bestimmte Personeii; welche die Gemeine vorher 
geprtift und ordentlich berufen habe. Davon, dass einer, 
um Lehrer zu sein, studiert haben mtisse, bemerkte Dober, 
stehe in der Bibel nichts, vielmehr fordere der Apostel 
I. Kor. „einfaltige Predigt". In Betreff der ganzen Ein- 
richtung beriefen sie sich auf die Verfassung der alten 
Brliderunitat Da sie aber mit dieser das verwechselten, 
was sie in Mahren zum Theil unter ausserem Druck zu 
thun gewohnt waren, so konnte die Kommission ihnen 
ihren Irrthum nachweisen und sie belehren, dass bei den 
alten Brtidern nur von den Bischofen examinierte und 
bestellte Leute lehren durften. Dennoch zeigte sich fast 
niemand geneigt, von den Privaterbauungen in der be- 
stehenden vVeise abzugehen. Als die ganze Gemeine am 
16. Mai vor der Kommission stand, erkiarte sie (s. Herrn- 
huter Diarium): man konne sich die Versammlungen nicht 
nehmen lassen, da der Gemeine das Sflfentliche Lehramt 
nicht genug sei. Was ihnen den Charakter der OefFent- 
lichkeit gebe, woUe man abstellen, obschon man ihnen 
dann noch mehr, als bereits geschehen, Schuld geben 
werde, sie loschten die Lichter aus und trieben Unzucht 
u. s. w. Im Papstthum batten sie unter vielen Leiden Jahr- 
hunderte hindurch ihre Versammlungen erhalten, jetzt 
wiirden doch die Lutheraner nicht eben so arg mit ihnen 
verfahren woUen, wie die Katholiken. 

Trotzdem blieb die Kommission dabei, die gegen- 
wartige Einrichtung konne nicht so bleiben und werde 
auch nie hohere Genehmigung erlangen. In bester Absicht 
machte sie daher einen Vorschlag, der beiden Theilen ent- 
gegen zu kommen bestimmt war. Dass sie dazu Auftrag 
und VoUmacht erhalten batten, ist aus nichts zu ersehen. 
Die Instruktion enthalt nichts der Art, und die weitere 
Geschichte zeigt, dass sie auch in Dresden mit ihm 
nicht durchdrangen. Die Gemeine, schlugen die Kom- 
missarien vor, moge einen rite gepruften und berufenen 
Lehrer annehmen, der unbeschadet ihrer Aeltesten, die 
sie behalten kOnnten, und ihrer sonstigen wirklichen 
Privatlibimgen, die offentlichen Versammlungen abhalte 
und somit Lehrer in Herrnhut sei. Die Gelehrsamkeit 
komme dabei nicht in Betracht.'*) 



") Dies wurde am 12. Mai dem Konrektor Schmidt erwidert, 
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Bei den Hermhutem fand der Vorschlag weniger Ent- 
gegenkommeii; als man wohl erwartet hatte. Der Ober- 
alteste, L. Dober, war fur seine Person dagegen und meinte, 
die Gemeine wiirde einen neuen Geistiichen nur dann 
;,sich endlich wohl gefallen lassen^, wenn sie ihn selber 
erwahlen diirfe. Als am 12. Mai der Waisenhausvater 
Rohleder, ein M^hre^ und der Magister Hehl aus WUrttem- 
berg, Informator am WaisenhauS; um ihre Meinung gefragt 
wurden, erklArte ersterer, „ehe sie ihres Vorstehers, des 
Grafen Zinzendorf Sinn nicht wiissten, woUten und konnten 
sie sich zu nichts Gewissem declariren", und Hehl hielt 
„die Annehmung eines solchen" fiir ^der Gemeine weder 
thunlich noch ntitzlich". An demselben Tage wurde Fri- 
derici, unter Erinnerung an der Obrigkeit jus circa sacra, 
ermahnt, nach KrUften zur Abschaffung der jetzigen Art 
von ofFentlichen Lehrem mitzuwirken. Er selbst sprach 
sich nicht gegen Einsetzung eines eignen Geistiichen auS; 
wies auf den frtiheren Versuch, Steinhofer anzustellen, hin 
und glaubte, die Gemeine werde sich willig finden, einen 
Mann ,,nach ihreni Sinne'^ anzunehmen. 

Der Grafin Zinzendorf schien es nicht recht zu sein, 
dass die Kommission ohne vorangegangene Versttodigung 
mit ihr, als Herrschaft und' Patronin, mit einzelnen ihrer 
Unterthanen uber die Einsetzung eines Lehrers fiir Hen:nhut 
verhandele y ^und liess duroh den Baron von Watte ville 
der Kommission ihr Missvergntigen zu erkennen geben. 
Diese wies es aber von sich ab, dem herrschaftlichen 
Rechte damit zu nahe treten zu woUeU; und bat, die 



als er gegen die Augsburgische Konfession einwendete, „das Wort 
Gottes scbreibe nirgends vor, dass die dffentlichen Lehrer gelebrte 
Lente sein mtissten" (s. Prot.). Er selbst erzfthlt in einem Bericht 
von seiner Vernehmurig (im UA.), Loscher babe unter Hinweisung 
auf Art. XIV der Augsburgischen Konfession es bejaht, dass ein Un- 
gelehrter, der den Geist Gottes habe, lehren diirfe. Nacb dem Herrn- 
nuter Diarium erklarte der letztere vor der ganzen Gemeine, ein 
*Lehrer, wie sie ihn vorschlUgen, kdnne aus ibrer Mitte genommen 
werden, braucbe sich vom Eonsistorium nur prUfen zu lassen, ob er 
in der Lebre ricbtig sei: dass er Latein und Griecbiscb konne, sei 
nicht ndthig. Aber nicht nur halten die Eommissarien Eriegelstein 
Tor, ,iein gemeiner Mann kdnne die heilige Schrift nicht so genau 
eruiren, als einer, so theologiam studiret'' (s. Prot), sondern die 
Instruktion trUgt ihnen in § 24 ausdrticklich auf zu erforschen, ob 
jySolche, welche nicht studiret, noch dazu Beruf haben, sich 
des Lehrens und Auslegens der Schrift in der Gemeinde und bei 
ihren ZusammenkUnften anmassen". 
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Grafin m5ge im Interesse der Gemeine „das Ihre thun, 
dass die Herrnhuter auf den gutgetneinten Vorschlag ein- 
gingen". Nachher traten auch die Heifer zusammen, um 
ihrerseits einen Beschluss zu fassen. Dass der Oberalteste, 
dessen Urtheil stets von grossem Gewicht war, sich gegen 
den Eommissionsvorschlag ausgesprochen hatte, machte 
sie bedenklich. Weil aber eine Entscheidung vom Anfang 
des Jahres bereits vorlag, „man k6nne einen Gelehrten 
zura Lehrer annehmen, wenn er als bloser Diaconus unter 
den Aeltesten stehe", bo wurde dem Hausmeister David 
Nitschmann aufgetragen, sich vorkommenden Falls dem- 
gemass zu erklftren. 

Das geschah denn auch; als die Heifer am 14. Mai 
vor der Kommission erschienen. Die Stellung des Geist- 
lichen unter den Aeltesten erklarten sie dahin, ^,dass diese, 
wofern sie etwas Unansttodiges an ihm wahrnfthmen, ihn 
erinnern diirften". Ordiniert brauche er nicht zu sein, 
weil er nur die gew5hnlichen Vermahnungen und Reden 
zu halten habe.'*) Aber auch so ist immer nur von ,y8ich 
endlich gefallen lassen^' die Rede, und ausserdem erklaren 
die Heifer, es seien das bloss ihre Gedanken, ob die ganze 
Gemeine ebenso dftchte, wussten sie nicht. Dieselbe Un- 
geneigtheit, auf Aenderung der bestehenden Einrichtung 
einzugehen, zeigte auch einer der ersten Emigranten, der 
Vicealteste Augustin Neisser. Er sahe lieber, es bliebe 
alles wie es ist, will sichs aber „gefallen lassen*^, wenn die 
Herrschaft einen von der Gemeine gewahlten Lehrer 
ordentlich bestelle. Selbst zwei unter Kirchenzucht stehende 
Manner, von denen verlautet war, sie seien mit der bis- 
herigen Verfassung „nicht durchgangig zufrieden", sagen 
(15. Mai) nicht nur nichts der Art aus, sondern halten 
daflir, es bliebe beztiglich der „ Vermahnungen" durch 
eigene Lehrer bei der „so lange genossenen Freiheit*'. 

Solcher Widerstand mag die Kommission bewogen 
haben, alsbald den Baron von Watteville, den Gerichts- 
direktor Marche (einen Bruder des Buchhandlers zu 
Gorlitz, s. oben) und Friderici zu sich zu rufen, um ihnen 



*•) Damit steht freilich in Widerspruch, was in der voran- 
gegangenen Berathung der Heifer aiisgemacht war: der Gemeine 
milsse freistehen, wo sie ihn wolle ordinieren lassen, and er habe 
auch die sacra der Gemeine zu administrieren. (Prot. der Helfer- 
^usammenkunft am 12. Mai, im UA.) 
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dringend zu empfehlen, bei der Gr^fin and bei den Herrn- 
huter Einwohnem alles anzuwenden, dass diese Sache 
regxiliert werde, weil sie so nicht bleiben kOnne. Marche 
konnte sogleich erkliiren, dass die Gr^fin glaube, die 
Geraeine werde nachgeben, wenn sie jemand vorschlagen 
dlirfte, „der iliren Sinn und Verfassung wiisste**. Doch 
mtisse vor allem ausgemacht werden, woher der neue 
Geistllche seinen Unterhalt beziehen soUe. Die Kom- 
mission schien davon befriedigt zu sein; sie erwarte der 
Grafin Vorschlage und woUe die Angelegenheit im Bericht 
beantragen. Dr. Loscher ging noch selbst zur Grafin, 
um sie um iiire und ihres Gemahls thatkraftige Mitwirkung 
zu bitten. Damit war die Verhandlung iiber diesen Punkt 
zu einera vorlaufigen Ziel gelangt, obwohl er bei ferneren 
Verhoren wieder zur Sprache kam. 

Wie sich die Informatoren am Waisenhaus durch nicht 
umfassendes Bekenntnis zur Augsburgischen Konfession 
verdachtig machten, zeigt der Kommissionsbericht. Das 
Waisenhaus selbst wurde am 15. Mai inspiziert. Das Er- 
gebnis der Priifung befriedigte die Kommission wenig. 
iSach Herrnhuter Berichten lag die Schuld hauptsachlich 
an Loschers Art zu fragen. Er woUte nur „auswendig 
gelernte Antworten" haben, w'ahrend man in Herrnhut 
beim Unterricht in der Religion vor allem die Einwirkung 
auf das Herz der Kinder im Auge hatte. Als Hehl auf 
Anweisung des Landeshauptmanns zu katechisieren anfing, 
ging es darum besser. Bemerkt zu werden verdient, dass 
man im Herrnhuter Waisenhause bei den kleinen Kindern 
nur das Neue Testament, als fiir Anfanger das wichtigerc; 
benutzte. — Dass die Kommission unter den hier zum 
Verkauf ausliegenden BUchern audi Jakob Bohmes 
Schriften faud, fallt auf. Sonst fehlt es an jeder Spur, 
dass sie in Herrnhut gelesen wurden, zumal jetzt; da die 
Gemeine seit 1734 im lebensvoUen Glauben an die freie 
Gnade Gottes in dem gekreuzigten Christus stand. Hier 
muss auch erwahnt werden, dass, als sich die Kommission 
nach der^in Herrnhut sein soUenden Geheimlehre erkun- 
digte und die Heifer fragte, ob es sich bei ihr um 
eschatologische Punkte handle, diese antworteten: darum 
bektimmerten sich die Briider nicht; sie besassen auch 
keine geheim gehaltene Lehre. — Zinzendorfs Schriften 
gegentiber behaupteten sie jederzeit ihre Unabhangigkeit 
und liessen ihn ftir ihren Inhalt verantwortlich sein. Auch 
von Christian Davids „Beschreibung und zuverlassige 

Neues Archie f. S. G. tt. A. Ill 1. 3 
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Nachricht von Herrnhut" woUten sie nichts wissen, sie sei 
ohne ihre und des Grafen Zustimmung in Druck gegeben 
worden. ^^) 

Die Untersuchung Herrnhuts hatte in der Umgegend 
nattirlich viel Aufsehen erregt. Davon legen schon die 
ihr vorangegangenen Gertichte (s. oben und Korner 36 fg.) 
Zeugnis ab. Mit Schadenfreude wurde sie von denen 
beobachtet, die von ihr Herrnhuts Untergang erhofften. 
Ein am 10. Mai von Halle in Herrnhut ankommender 
Bruder hatte sich in Bautzen und Lobau deshalb Spott 
und beinahe auch Misshandlung gefallen zu lassen. Greist- 
liche sprachen von ihr auf der Kanzel. Im benachbarten 
Ruppersdorf gab der Pfarrer in der Predigt seiner Freude 
liber die bevorstehende Ausrottung der ^Ketzer" Ausdruck. 
Zinzendorf erklarte er fur einen Miethling, der davon 
gelaufen ware, als man seiner am moisten dort bedurft 
hatte. ^*) So erschienen auch, wie das Diarium mater dera 
11. Mai erzahlt^ Geistliche aus Zittau^ Bernstadt, Bautzen 
in „verratherischer Absicht'* in Herrnhut, wurden aber 
von der Kommission nicht vorgeiassen. „Und so sind sie 
wieder mit Schanden abgereist." Dagegen wurde der 
Adjunkt des nahen Strahwalde, Meyer, vorgeladen, um 
mitzutheilen, was er von Herrnhut, und namentlich, wie 
dort die Ehen geschlossen wurden, wisse. Er hatte iiber 
diesen Gegenstand eine Schrift herausgegeben, hielt jetzt 
aber zuruck und bekam darum einen Verweis, solche 
Dinge in die Welt hinaus zu schreiben, die auch dem 
widersprachen, was die Kommission davon erfahren habe. 
Doch werden wir sehen, dass der Modus der Eheschlies- 
sungen nicht den allseitigen Beifall der Kommission fand. 

Am Sonntag den 13. Mai ruhten die Untersuchimgs- 
geschafte, welche oft bis zum spaten Abend wahrten. 
Auch am Montag, welcher von der Vernehmung der 



•®) Nach der gew5hnlichen , auch von J. Plitt a. a. 0. § 170 
vertretenen Ansicht hat Zinzendorf diese Schrift drucken lassen. 
Aber es fehlt dazu jeder Beleg. Wahrscheinlich gab ein im UA. 
befindliches handschriftliches Exemplar mit Anmerkungen von Zinzen- 
dorfs Hand den Anlass zu diesem Irrthum. Es entspricht dasselbe 
aber weder dem gedruckten Werk, noch decken sich Zinzendorf s 
Noten mit denen im letzteren. 

*0 I^er Mann kannte kaum die naheren Umst^nde und ist darum 
zu entschuldigen. Wenn aber ein Schriftsteller wie Carpzov a. a. 0. 
427 fg. dasselbe sagt, der 1742 den Zusammenhang kennen musste^ 
so sieht man, wie vorsichtig die Behauptungen der Folemiker gegen 
Herrnhut und die Brtider aufzunehmen sind. 
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Heifer und des Vicealtesten ausgefuUt wurde, ^kamen die 
Brtider erst spat aus der Commission**. Wie die Herm- 
huter Berichte mit Vorliebe wiedergebeii; was die Kom- 
mission zu Gunsten der Gemeine ausserte, so thun sie es 
auch diesmal. Die Kommissarien meinten^ als sich die 
Heifer unnachgiebig zeigten, nicht mit Unrecht, der Herr 
Graf wurde, wenn er hier ware, gewiss viel traktabler 
sein. Sie fragten zwar, ob die Stundenbeter, von denen 
jeder «ine der 24 Stunden des Tages im Gebet ftir die 
Gemeine und das Reich Gottes verbrachte, auch wider 
den Konig beten wtirden? zugleich versicherten sie aber 
die Briider, sie hielten sie fiir treue Unterthanen und ftir 
rein in der Lehre. Ja, dem Dr. Loscher gingen die Augen 
liber, als er die Gnade wahrnahm, die hier waltete. 

Im Gegensatz zu den Geistlichen, die nach Herrnhut 
kamen, um Zeugnis dagegen abzulegen, konnten die an 
diesem Tage daselbst anwesenden Gutsbesitzer, der Herr. 
von Nostiz auf Ruppersdorf, von Kyau auf Strahwalde 
und der Obristlieutenant von Carlowitz auf Ober-Renners- 
dorf, nur Gutes aussagen. Die Herrnhuter waren stille, 
fromme, fleissige Leute; was man gegen sie vorbringe, 
sei nur PfafFengeschwaj;z u. s. w. Uebrigens glaubten sie 
nicht, dass mit ihnen viel zu machen sei, denn sie ftirch- 
teten sich vor nichts. Einen Beleg dazu giebt der Grafin 
Bemerkung unter demselben Datum: „Es ist recht schcJn 
hier, die Leidenszeit ist eine herrliche Zeit Es findet ein 
ganz besonderes Zusammenbinden der Herzen statt. Wie 
freudig sehen alle aus! Nun kann man Zeugen sehen". 

Zu dem schon mehrerwahnten Verhor der ganzen 
erwachsenen Gemeine im Waisenhaussaal war dieselbe 
schon um 8 Uhr am 16. Mai versammelt. Nach zwei Stunden 
erschien endlich auch die Kommission. Baron von Watte- 
ville war zum Wortfuhrer erwahlt worden, doch blieb 
jedem erlaubt, auch seine Meinung zu sagen. Was fUr 
eine in sich geschlossene Einheit Herrnhut damals bildete, 
hatte sich schon bei der Vernehmung jener Ausgeschlossenen 
gezeigt. Ein neuer Beweis daftir wurde heute gegeben, 
als sich diejenigen melden soUten, welche gegen die Zucht 
der Gemeine, als zu streng oder missbrauchlich angewendet, 
Klage zu ftihren hatten. AUes schwieg, bis der Mahre 
Ranftler, noch nicht Mitglied der Gemeine, erklarte, er 
wtirde sich glticklich schatzen, wenn er unter dieser Zucht 
stehen dtirfte (Protokoll). Darum, weil ihn die Augsburgi- 
schen Konfessionsverwandten, unter denen er frtiher gelebt, 
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nie inZucht genommen hatten, wareer noch ein unbekehrter 
Mensch (Herrnhuter Berichte). Am Schluss der Verhand- 
lung richtete, wie das ProtokoU kurz bemerkt, ^ Seine Hoch- 
wiirden eine wohlmemende Ermahnung an die Gemeine". 
Ihren Inhalt geben die Herrnhuter Berichte an. ErgrifFen 
von dem, was ihm hier entgegentrat, bekannte Loscher 
„seinen Briidern und Sch western" unter Thranen, sie w^ren 
nach Lehre und Praxis eine gottesfiirchtige, christliche 
Gemeine, wahrend es der lutherischen Kirche an letzterer 
fehle. Nur moehten sie sich darum nicht liber sie erheben, 
sondern den guten Grund des Lutherthums im Auge 
behalten u. s. w. 

Um 2 Uhr loste sich die Versammlung auf, und die 
Kommissarien besuchten nach der Tafel den Hutberg mit 
dem Gottesacker und seiner herrlichen Aussicht. Am 
Nachmittag mussten noch die weiblichen Seelsorger u. s. w. 
ihres Geschlechts unter Vortritt der Vicealtestin Bosina 
Nitschmann, Gattin des in Georgien abwesenden Bischofs, 
Rede und Antwort stehen. Da bei der Genannten ein 
Fall vorzuliegen schien, der die Beschuldigung bestatigen 
konnte, dass die Eheleute in Herrnhut oft willkiirlich von 
einander getrennt wtirden, so erkundigte sich die Kom- 
mission, ob ihr Mann mit ihrer Einwilligung dahin ge- 
gangen ware? Die Antwort lautete nicht nur bej abend, 
sondern die Frau erklarte, sie sei sogar erfreut daruber, 
wenn er auch viele Jahre wegbleiben soUte, weil er das 
WerkdesHeilandes treibe (ProtokoU; vergl. auch der Grafin 
Bericht). Freilich, die Augsburgische Konfession hatte die 
Vicealtestin nicht gelesen; sie bekannte auch, sich um kein 
Buch, als um die Bibel zu bokummern, in ihr habe sie 
Grimd gefunden, und sonst begehre sie nichts. Nach dem 
nothigen Aufschluss liber die ^^Banden", d. h. die freien 
Vereinigungen einer geringen Anzahl von Personen gleichen 
Geschlechts zu gegenseitiger Besprechung uber das eigene 
innere Leben®*), liess sie dieselben zwar nicht als zur 
Seligkeit nothwendig gelten, sagte aber, man werde den 
Konig bitten, nichts darin zu andern, denn sie bildeten 
ein wesentliches Stttck einer Gemeine. Hatte sie einmal 
irgendwo keine Gelegenheit „Bande zu halten'*, so habe 
sie doch den Heiland, und hofFe auf sein Verdienst selig 
zu werden (ProtokoU). Aber gleichwohl werde sie sich be- 
miihen, Gleichgesinnte zu finden, mit denen sie sich in 



•*) S. Spangenberg a. a. 0. 432 fgg. 
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elner Bande zusammenschliessen kdnnte. Die andern 
stimmten ihr bei. „Dergleichen Weibsleute haben wir 
nicht bier vermuthet'', sagten die Koramissarien nachher. 
Dem Geeuch Wattevilles, ilim das ProtokoU vom 
Verhor der ganzen Gemeine abschriftlich mitzutheilen, 
konnte die Kommission nicht willfahren. Statt deseen 
berief sie am 17. Mai die Aeltesten and Heifer wiederum 
zu sich, um es ihnen nochmals vorzulesen und ihre end- 
giltigen Erklarungen zu vernehmen. Wie bereits oben 
geleorentlich bemerkt wurde, stand die Herrnhuter Gemeine 
im Verdacht, im ^Articiil von der Obrigkeit nicht richtig 
zu sein**. Die Instruktion nahm darauf auch Bezug. 
Zunachst wies sie die Kommission an, den Herrnhutern 
„von dem Recht und Amt der Obrigkeit, namentlich dem 
jus circa sacra griindliche Information zu ertheilen" (§ 3), 
femer soUte sie sich auch erkundigen, was sie vom Kecht 
der Obrigkeit in Kirchensachen hielten (§ 22), und im 
Zusammenhang darait nach einem angeblich tiblichen 
„Fluchtrunk'' fragen, sowie, wozu sie sich, wie der Aus- 
druck in einer Zinzendorfschen Schrift laute, „mit Gut 
und Blut verbanden**? Diese Punkte waren bei den meisien 
Verhoren erortert worden. Gegeniiber dem zahen Fest- 
halten aller an Herrnhuts Verfassung, deren Segen sich 
hinlanglich gezeigt hatte, musste am klarsten zu Tage 
treten, ob sie der Obrigkeit den schuidigen Gehorsam 
leisten woUten oder nicht. -Rsiumen sie ihr das Recht 
ein, ihre Verfassung theilweise oder ganz aufzuheben oder 
nicht? Die Antwort war schwierig, weil die Kommission 
darin nichts das Gewissen Bertihrendes erblickte, der 
andere Theil aber, dem seine Einrichtung keine todte 
Form war, es wohl so ansah. Die Briider vermieden 
also auch, so viel m5glich, auf die Rechtsfrage einzugehen 
und bejahten immer nur die obrigkeitliche Macht, der 
sie sich unterwerfen mtissten, gegen deren Anwendung 
sie aber bittend einkommen woUten, und von der sie 
hofften, dass man sie nicht anwenden wtirde. Jetzt soUte 
nun die endgiltige Antwort gegeben werden. Die Herrn- 
huter Berichte heben das WohlwoUen der Kommission, 
namentlich des Herrn von Loben, bei dieser Gelegen- 
heit wieder hervor. Er that alles mogliche, die Aeltesten 
und Heifer von einer schroff klingenden Erklftrung ab- 
zubringen, sie blieben aber dabei. Doch lautet das, was 
sie zu ProtokoU gaben, massig: „Sie gestiinden zwar der 
Obrigkeit alle Macht und Gewalt zu, k5nnten ihnen 
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audi ihre jura circa sacra nicht streitig machen, jedoch 
konnten sie nicht mit gutem Gewissen sagen, class ihnen 
alles, was S. Majestat diesfalls wiirde anordnen, von 
Herzen iieb ware, und reservierten sich, dieserhalb und 
vorkommenden Falls allerunterthanigste Vorstellung zu 
thun". Dass der Fluchtrunk eine boswillige Verleum- 
dung ihrer Widersacher sei; und die Verbindung rait Gut 
und Blut nicht gegen die Obrigkeit gerichtet ware, wurde 
aufs neue versichert. Wenn jedoch die bei ihrem jetzigen 
Zustande „unumganglich nothwendige Verfassung'* auf- 
gehoben werden soUte, so wiirden sie zwar gehorchen, 
„aber lieber dariiber leiden". Den Sinn dieser Worte 
erlautern sie auf Befragen so: diese oder jene Aenderung 
wiirden sie sich rait Stillschweigen gefallen lassen; handele 
es sich aber darum^ ob sie sich ihre ganze Ver£assung 
nehmen lassen oder das Land raumen soUten, so wiirden 
sie das Letztere wahlen. Aehnlich batten sich die Aeltesten 
und Heifer schon 1732 schriftlich erklart/') 

Nach einigen anderen Vernehmungen einzelner am 
17. Mai und am Morgen des 18. war die Kommissions- 
arbeit in Herrnhut beendet, und es blieb nur noch die 
Untersuchung Berthelsdorfs tibrig, bei der wir noch 
kurz verweilen. Pastor Rothe war schon am 1 1. Mai vor die 
Kommission getreten, hatte dabei auch iiber Herrnhut 
Auskunft geben und sein Verhalten den dortigen „Un- 
ordnungen" gegeniiber rechtfertigen miissen. Im all- 
gemeinen waren seine Mittheilungen, wenngleich vorsichtig, 
doch anerkennend gewesen. Ebenso batten auch die 
Herrnhuter, obgleich es an DifFerenzen mit ihm nie fehlte, 
nichts Kachtheiliges von ihm ausgesagt. Die Kommission 
glaubte ihn ermahnen zu miissen, seinen Zuhorern iiber 
die Privatubungen und der Obrigkeit Befugnis, sie abzu- 
stellen, ,,dienliche Vorstellung zu thun". Ausserdem hatte 
er iiber die Berthelsdorfer Gemeine zu berichten, unter 
andern von den auch hier, aber unter seiner Leitung be- 
stehenden Privatzusammenkiinften. Am nachsten Tage 
machte der Schulhalter des Dorfes, ein eifriges Mitglied 
der sie besuchenden engeren Gemeiuschaft , und der 
Organist, welcher sich nicht daran betheiligte, weitere 



") Eine von Spangenberg a. a. 0. 973 angefiihrte gleichartige 
Finaldeklaration findet sich im UA. mit der Notiz, sie sei der Kom- 
mission am 18. Mai ad acta gegeben worden. In den Act. Comm. 
des HStA. fehlt sie. 
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Mittheilungen iiber diese Andachten. Schon bei Rothes 
Verhor und nocli mehr bei dem des Organisten zeigte 
sich, dass der Kommission von anderer Seite gegen jeuen 
Beschuldigungen beigebracht waren. Sie forschte den 
letzteren namlich auch wegen einer Leichenpredigt aus, 
die der Pastor gehalten und die Anstoss erregt hatte. 
Da sie vom Strahwalder Adjunkten aus der Erinnerung 
fur die Kommission niedergeschrieben war, so steht zu 
vermutben, dass er iiberhaupt der Hauptanklager seines 
Amtsbruders gewesen ist. 

Nacb dem Schluss der kommissarischen Untersuchung 
in Herrnhut (18. Mai) wurde sofort die Berthelsdorfer 
Kircbgemeinde im Herrenhause vorgeladen. Zuerst er- 
schienen diejenigen, welche Rothes Privatandachten nicht 
besuchten, ,;die Kretschamschristen'^, wie sie die Grafin 
Zinzendorf nennt. Dass diese j unter ihnen Leute, die 
nach Rothes Zeugnis Trunkenbolde, Ehebrecher und der- 
gleichen waren, grSsstentheils mit Klagen gegen den ernsten, 
gewissenhaften, gelegentlich freilich auch heftigen xmd unbe- 
sonnenen Pfarrer nicht zuriickhielten, ist denkbar, umsomehr, 
als die Kommission sie durch ihre Fragen dazu encouragierte. 
Ebenso wenig ist zu verwundern, dass sie mit Missgunst auf 
den engern Kreis von „Brudem und Schwestern" in ihrer 
(remeinde blickten. Doch mussten sie gestehen, von Un- 
ordnungen undUnschicklichkeiten in deren Versammlungen 
nichts zu wissen. Dann kameu die Mitglieder der Berthels- 
dorfer, von der Hermhuter Gemeine unabhtogigen Ecclesiola 
vor. Sie wurden nicht, wie es doch billig gewesen ware, 
liber Rothe und das, was ihm schuld gegeben wurde, 
befragt. Wohl aber zogen sie sich von der Kommission 
einen scharfen Verweis zu, als sie bekannten, nur Glieder 
ihrer engeren Verbindung zu Taufzeugen zu nehmen. 
Zum Schluss hatte Rothe sich nochmals zu verantworten. 

Es war spat geworden, als die Kommission nach 
Herrnhut zurtickkehrte. Gleichwohl besuchten die Herren, 
ausser Dr. LOscher, der wahrend der ganzen Zeit in 
keine gottesdienstliche Versammlung gegangen ist, die 
Abendbetstunde. Auch wurde ihnen noch von Marche 
ein Auszug von der in Herrnhut gezahlten Accise und 
Biersteuer und ein gleicher vom Betrag des herrschaft- 
lichen Portos ubergeben. Die Accise betrug von Michaelis 
1732 bis Ostern 1736: 508 Thaler, die Biersteuer von 
1731 bis 1735: 544 Thaler, das herrschaftliche Porto von 
1734 und 1735: 282 Thaler 16 Ggr. 
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Am Morgen des 19. Mai reiste die Kommission wieder 
ab. Die Gemeine hatte ihr in einem Schreiben, das 
Watte ville kurz vor der Abfahrt iiberreichte; fiir ihre 
Bemtihung und die humane Ausftihrung ihres Auftrages ge- 
dankt.**) Nur der Aktuar Schroth aus Zittau blieb auf 
Befehl noch zwei Tage da, um bei dem Abendmahl der 
Herrnhuter in Berthelsdorf und bei Rothes Pfingstpredigt 
gegenwartig zu sein. Dann ging auch er weg. Es geht 
also alles ^abwechselnd", schreibt die Grafin am Schluss 
ihres Berichts ; „wohl dem, dessen Puis ordentlich schlagt, 
und dessen Auge klar bleibt! Der Heiland wird nun das 
Ende von der Sache wissen." 

„Mit Behutsamkeit und Glimpf" bei der Untersuchung 
zu verfahren, damit die Emigranten sahen, man habe dabei 
ihr Bestes im Auge, „mit Sanftmuth und guten Grunden" 
ihrem Irrthum zu begegnen und „sich deren Ueberzeugung 
angelegen sein zu lassen", hatte die Instruktion der Kom- 
mission anbefohlen. Sie hat sich auch treulich darnach 
gerichtet. Die Herrnhuter Diarien etc. erkennen dies voU- 
standig an. Wenn Kober viele Jahre spater einmal sagt, 
Dr. Heydenreich habe sich als ein ^Feind" bewiesen, so 
schweigen die gleichzeitigen Quellen davon. 

Den wahren, inneren Charakter der Herrnhuter Ge- 
meine kennen zu lernen war nach der Instruktion nicht 
moglich. Nahm sie doch mehr nur auf die ausseren Formen 
und zwar nach s'achsischer Kirchennorm Bezug.^*) Den 
Kommissarien fehlte es wohl auch am entsprechenden Organ 
dafiir. Dennoch war der Eindruck, den der eine oder 
andere von Herrnhut mitnahm, kein schlechter. Noch nach 
zwolf Jahren schreibt Graf Gersdorf an Zinzendorf : „Dem 
Landeshauptmann ist ein wahrer Eindruck blieben von 
1736." Etwa ein Jahr vorher (17. Oktober 1747) hatte 
er berichtet, dass derselbe das Hauptverdienst an dem 
giinstig ausgefallenen Komraissionsbericht habe; er (der 
Landeshauptmann) hatte „Holtzendorf meliora consilia 
inspiriret", und Loscher endlich dazu gebracht, ihn zu 
unterschreiben, der „darauf angetragen hatte, man moge 
der Herrnhutischen Gemeine die Emigration andeuten". 
Dass Loscher, vielleicht aus Menschenfurcht oder von 
andern beredet, seine Stimmung und Gesinnung gegen 
Herrnhut wechselte, steht ausser Zweifel. Stellte er doch 



•*) Act. Comm. fol 225 fg. und im UA. 
") cf. J. Plitt a. a. 0. § 177. 
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seine in Hermhut abgegebenen wohllautenden Erklarungen 
und was er bald nach der Kommission in der Kreuzkirche 
5ffentlich bekannt hatte, nach Jahresfrist wieder in Abrede. 
So kann er sich auch in angegebener Weiae bei Anfertigiing 
des kommissarischen Berichts benommen liaben. Aber 
noch vier Wochen vor dessen Abschluss, am 2. Juni 1736, 
schrieb er an Zinzendorf*'): „Ich babe an den m'ahrischen 
Brtidern grossentheils viel Gutes befunden, daher ich sic 
fleissig in raein Gebet einschliesse.** Eben darum moge 
aber der Graf seinen Einfluss gebrauchen, ^dass einige 
Dinge, worauf sie hart bestehen", abgestellt wtirden, „weil 
sonst die guten mahrischen Briider ein hartes Verfahren 
liber sich ziehen werden." 

Fragt man aber nach dem Gewinn, den die Unter- 
suchung gebracht hat, so ist er in negativer Hinsicht 
grosser gewesen, als in positiver. Die Instruktion seibst 
verrath, dass man in Dresden eine iible Idee von der 
Herrnhuter Gemeine hatte. Man hielt sie fiir eine fanatische, 
irrglaubige Verbindung mit besonderen Geheimlehren, die 
grosse Gefahr fiir Staat und Kirche in sich trage. Auch 
wahrend der Untersuchung trat diese Ansicht hervor. 
Kothe gegenliber setzte die Kommission am 11. Mai es 
als bekannt voraus, dass die Bruder in der Abendmahls- 
lehre „differirten." Als jener erklarte, er kenne nicht die 
Ansicht der Herrnhuter vom jure circa sacra und wisse 
nur, dass sie von ihrer Verfassung ungern abgehen wiirden, 
berief sich die Kommission nicht allein auf Zinzendorfs 
Schriften, sonder n auf die „b e k a n n t e n Meinungen der Herrn- 
huter, aus denen etwas anderes hervorgehe". Die weiter 
fortgesetzte Untersuchung bewies aber, dass alle diese Vor- 
urtheile keinen Grund batten. Die Gemeine bekannte 
sich wie friiher zur Augsburgischen Konfession, im Artikel 
vom Abendmahl fand man sie orthodox, von der reformierten 
Pradestinationslehre hatte Zinzendorf sie abgebracht, von 
Geheimlehren liess sich keine Spur entdecken, auch die 
Stellung zum obrigkeitlichen jus circa sacra war korrekt, 
der Fluchtrunk eine boshafte und zugleich eine lacherliche 
Unwahrheit, Gut und Blut waren sie bereit fur den Hol- 
land einzusetzen, aber nicht, um sich gegen den Konig zu 
erheben. So sah man sich in jeder Hinsicht getauscht, 
zur Ehre der Gemeine, zur Beschamung ihrer Feinde. — 
Der positive Ertrag der miihevoUen Arbeit war sehr un- 



••) Original im UA. 
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bedeutend. Die Herrnhuter „eines Besseren zu Uberzeugen" 
war ganz miselungen. Nur dera Zwange woUten sie weichen 
und „leiden", ja im aussersten Falle es vorziehen, das Land 
zu raumen. Gegenliber der Komraission von 1732 hatte 
die jetzige nichts neues von Belang entdeckt. Was da- 
mals zu Protokoll gegeben war, erkannte man nocli 
an. Unwesentliche Modificationen in den liturgischen 
Formen, in der Einrichtung und Abhaltung der Bet- 
stunden u. s. w. abgerechnet, war alles geblieben, wie vor 
vier Jahren. Dass man erfubr, welche Geistlichen mit 
Herrnhut in Verbindung standen, und anderes dergleichen, 
hatte nur untergeordnete Bedeutung. Mehr neues hatte 
man vielleicht iiber die ZustSnde in Berthelsdorf erfahren, 
aber nichts derart, was liber Herrnhut, den Hauptgegen- 
stand der ganzen Expedition, neues Licht gegeben hatte. 
Hier bildeten die Privatversammlungen und die Laienlehrer 
den Hauptanstoss, und dieser hatte sich auch schon das 
vorige Mai vorgefunden. Der Unterschied bestand nur darin, 
dass damals weder des Amtshauptmanns noch Zinzendorfs 
Vorschlage und Bemiihungen, die Anstellung eines eigenen 
Predigers in Herrnhut zu ermoghchen, zum Ziele fuhrten, 

i'etzt die Kommission wieder darauf drang, aber die Herrn- 
luter keinen Geschmack daran fanden. 

Es ist darum gewiss nicht zu viel gesagt, wenn man 
die Bestatigung des Ergebnisses der Untersuchung von 
1732 als das Hauptresultat der 1736 wiederholten be- 
zeichnet. Hatte man aber damals davon abgesehen, neue 
Anordnungen in Herrnhut zu treffen, so ware jetzt ein 
gleiches Verhalten nur die natiirliche Konsequenz gewesen. 
Um es zu verstehen, dass man einer andern Logik folgte, 
muss man berucksichtigen, wie die allgemeine Stellung 
Herrnhuts eine andere geworden war. Sein Einfluss war 
seit 1732 in der Oberlausitz und liber sie hinaus immer 
gestiegen, und zugleich war die Gereiztheit gegen die Ge- 
meine besonders innerhalb des Klerus gewachsen. War 
doch die Kommission von 1736 eben dadurch veranlasst 
worden, wahrend die von 1732 ihren Grund in der Auf- 
nahme von Emigranten hatte. Dazu kamen wohl auch hier 
personliche Abneigungen hochgestellter Personen gegen den 
Stifter der Gemeine, die auf diese selbst ausgedehnt wurden. 

5. Der Kommissionsbericht vom 30. Juni 1736. 

Eine Vorstellung der Zittauer Stadtgeistlichkeit vom 
24. Mai und eine gleiche verschiedener Pastoren des Raths- 
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gebietB vom 28. Mai, welche sich iiber die Wirkung der 
seit JahreD von Herrnhut ausgegangenen ,,fanatischen Ver- 
fuhrung" beklagten, wurden der Kommission nachge- 
schickt.*') Sie hatten Verhandlungen und Untersuchungen 
im Gefolge, die sich bis an das Ende von 1743 hinzogen.®*) 
Auch Kommissionen nach Hennersdorf wurden durch sie 
liervorgerufen. Die erste hatte der Oberamtshauptmann 
zu iibernehmen; da sie aber dem Graf en Briilil nicht ge- 
nugte, so wurden der Landeshauptmann und der Amts- 
hauptniann mit einer zweiten betraut. Mebr konnen wir 
hier davon nicht mittheilen.**) 

Auf die Abfassung des Koramissionsberichtes irgend- 
wie einzuwirken, konnte niemand in Herrnhut einfallen. 
Auch Zinzendorf versuchte es nicht Loscher hatte ihm 
in jenem Schreiben vom 2. Juni 1736 die AnstQsse ge- 
nannt, die er in Herrnhut gefunden hatte. Sie bestanden 
in dem 5flPentlichen Lehren von nicht rite vocajtis, dann 
in gewissen Liedern, darin „Chilia8mus" gelehrt werde 
und die Diener der lutherischen Kirche „insurtirt" wurden, 
femer in der Schliessung von Ehen, ohne vorangegangene 
Anfrage bei den Eltern, endlich darin, dass Personen aus 
Tubingen, Jena und anderen Orten weiter als die Mahren 
gingen und sie sogar irre machten. Als Zinzendorfs Ant- 
wort an Loscher gelangte, war der Bericht schon abge- 
fasst, von Beeinflussung, — selbst ihre Moglichkeit voraus- 
gesetzt, — konnte also nicht die Rede sein. Die Drohung, 
welche Zinzendorf von Frankfurt a. M. aus (5. Juni) gegen 
Marperger aussprach, ^der Schrecken des Herrn werde 
Tiber ihn kommen, falls er seine Arbeit verderben oder 
aufhalten wlirde", hat diesen sicherlich nicht dazu ver- 
mocht, seinen Einfluss zu Herrnhuts Gunsten zu beniitzen.*^) 



") Act. Comm. fol. 228 fgg. und fol. 246 fgg. 

") Loc. 5985 G. K.-A. 1729—1734 fol. 73 fgg. Mit dem Gut- 
achten des Oberkonsistoriums •vom 25. November 1737 (K6mer 42) 
war die Sache noch nicht abgethan. 

•») Vergl. Kfirner 40—42. liei diesem ist sowohl p. 40 Z. 5 v. u. 
als p. 53 Anm. 127. Z. 2 v. ^. statt „Oberamtshauptmann" zu lesen: 
,,Landeshauptmann*^ Bas p. 28 fg. angezogene Geh. Eabinetts-Prome- 
moria bezient sich auf den Bericht der Geheimen K&the vom 8. De- 
zember 1736. 

•®) Was LSscher in Betreff der Eheschliessungen rtigt, war 
bei der Kommission in Anlass einiger F&lle zur Sprache gekommen. 
Die Tochter hatten einen Heiratsantrag angenommen, ehe die Eltern 
irefragt waren. In dem einen Fall unterblieb auch die Heirat auf 
den Einspruch des Yaters bin, im andern gab er schliesslich seinen 
Consens. Es scheint Sache der beworbenen Tdchter gewesen zu 
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Wir brauchen uns bei dem Konimissionsberichte selbst 
nicht aufzuhalten, da Korner (92 — 108) ihn mittlieilt, 
auch die bedeutendsten Vorschlage im folgenden beriihrt 
werden. Nur sei darauf aufmerksam gemacht, dass der 
pekuniare Vortheil Herrnhuts fUr das Land den Haupt- 
grund bildet, warum der dortigen Gemeine ihre Verfassung 
und Zucht zu lassen sei. 

Die Geheimen Rathe stiramten im wesentlichen dem 
Gutachten der Kommission zu und berichteten in der Weise 
an das Geheirae Kabinett® '), unterliessen aber nicht zu be- 
merken: ^Jedenfalls dtirfte auch ferner genau Acht zu 
haben sein, dass der Graf von Zinzendorf, als Urheber 
solcher Unordnungen, sich nicht wieder in hiesigen Landen 
einfindet und die nothige Remedur verhindere".**) 

Graf Briihl war ebenfalls einverstanden, wlinschte 



seis, sich mit den Eltern zu verstandigen. In spaterer Zeit mtissen 
Heiraten ohne und sogar gegen der Eltern Willen vorgekommen sein^ 
So schreibt K6ber am 22. Februar 1749 in einer besondern Angelegen- 
heit: „Sie (die Tochter) wird aber doch nicht etwa ohne der Filtern' 
Einwilligung oder gar wider ihren Willen sich verheiratet haben". 
Schon auf dem 1747 zuHerrnhaag gehaltenen Synodus ( — so, nicht 
„Synode" sagte man damals — ) wurde die Frage besprochen; „Soll 
das Heiraten ohne der Eltern Wissen in der Gemeine eine Kegel 
werden?" Man sprach sich dagegen aus, und die Seniores politici 
sollten „darinnen eine gewlsse Ordnung machen". Es herrschte also 
in diesem Sttick eine Unordnung, die mehr als solche war und mit 
nichts zu entschuldigen ist. Anderentheils darf nicht vergessen werden, 
dass manche Eltern, wie der Herr von Damnitz auf Gutta, auch nach 
dieser Seite hin die Versorgung ihrer Kinder ganz in Zinzendorfs 
Hande legten. Als er die Verlobung seiner Tochter mit dem Herrn 
V. Heinitz horte, fand er es gaiiz in Einklang mit der Erkl&rung, 
die er vor etlichen Jahren ab^egeben habe, und fttgte hinzu: „Dabei 
bleibt es denn noch ferner" (an Zinzendorf, 13. Juni 1749, im UA.). 

•') 21. Juli 1736, s. Korner 37 fg. 

•") Kdrner, indem er diese'^orte umschreibt: „ebendeshalb 
sei Graf Zinzendorf ausser Landes zu belassen", deutet sie (32) da- 
hin, dass er durch das Rescript vom 20. Mftrz 1 736 nur provisorisch 
aus dem Lande ausgewiesen sei, und' man ihn nach der Kommission 
wfirde zurftckberufen haben, wenn deren Resultat gtinstiger gewesen 
ware. Aber weder der Wortlaut noch die Umst&nde scheinen daftir 
zu sprechen. Ersterer sagt doch nur aus, man moge Zinzendorf nicht 
unvermerkt, trotz seiner Verweisung, ins Land zuriickkehren' lassen. 
Dass man dies far mOglich hielt, zeigt die obenerwahnte Anfrage 
der Kommission und die Antwort der Geheimen Rathe. — Ferner 
war das Ergebnis der Untersuchung nicht schlechter, sondern besser 
als man erwartet hatte. Selbst die Geheimen Rathe konnen nicht 
umhin zu berichten, die Herrnhuter hatten „das gute Zeugnis fttr sich, 
dass sie sich eines ehrbaren, cbrlstlichen Lebens befleissigen una 
denen Geboten und Verboten der Obrigkeit sich willig unterwerfen**. 
Der Refund von Hermhut liess nur eine Milderung und keine Yer- 
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aber noch das Gutachten des Oberkonsistoriums zu horen, 
zumal da die Geheimen Rathe diesem „aufburdeii woUten", 
ein Patent wider die Konventikel und einen Revers flir 
Rothe zu entwerfen, ^welche Arbeit doch eigentlich vor 
das Oberkonsistorium nicht geliort".**) 

Im Dezember erhielt das Oberkonsistorium auch die von 
Briihl angeregte An weisung, aber es kam ihr erst am 10. April 
1737 nach. **) Auch diesraal wtirde es, wie 1 732, am liebsten 
gesehen haben, wenn noch eine Untersuchun^ Herrnhuts 
ware vorgenommen worden, woUte aber docn den Ver- 
such zur allmahlichen Abstellung der dortigen Uebelstande 
nach den Vorschlagen der Eommission geschehen lassen. 
Nur sehen seine Mitglieder Schwierigkeiten in der Berutimg 
eines standigen Geistlichen nach Herrnhut. Ihrer Meinung 
nach soUte ausnahmsweise, ohne den Patronatsrechten der 
Grafin und der oberlausitzischen Verfassung ein Prajudiz 
zu geben, ein solcher vom Oberkonsistorium mit 200 Thaler 
Gehalt aus der Easse pro piis causis eingesetzt werden, 
der aber nur bis zur Herstcllung der Ordnung die sacra 
daselbst zu administrieren hatte. Dass das Zittauer oder 
Bautzner Gesangbuch in Herrnhut eingefUhrt wiirde, hielten 
sie auch ftir rathsamer, als das bisherige verbessern und 
censieren zu lassen. Dem Gutachten der Konsistorialen 
war ein Entwurf zura Patent gegen die Konventikel und 
zu einem Revers fur Pfarrer Rothe beigelegt. 

Dariiber berichten wieder die Geheimen Rathe an das 
Geheime Kabinett (8. Mai 1737).**) Das Konventikelpatent 
moge aber nicht nur in der Oberlausitz sondern auch in 
den Erblanden publiciert werden. Mit der Anstellung 
eines interimistischen Geistlichen in Herrnhut sind sie nicht 
einverstanden, und scheint es ihnen besser zu sein, den 
jetzigen Berthelsdorfer Pfarrer, nachdem er den Revers 
voUzogen habe, bei den geistlichen Verrichtungen in Herrn- . 
hut zu lassen. 



scharfung seiner Strafe zu, wenn eins von beiden da von abhangen 
sollte. Es wird aber wohl bei dem bleiben mtlssen, was Br. Loscher der 
Grftfin als Grand zu ihres Geraahls Verbannung namhaft machte (S. 26). 

•*) S. das bereits angezogene Promemoria. — Das Oberkonsistorium 
hatte kein Kecht, in kirchlicne Angelegenheiten der Oberlausitz sich 
einzumischen. Wollte Briihl darauf Mndeuten? 

**) S. Eorner 52. Der Konzipient dieses Gutachtens und des 
Konventikelpatents ist Dr. SchrSter (s. OCA. 1892 fol. 60 fgg. fol. 64.) 

•») S. Komer 52 Anm. 123, auch Loc. 5985 G. K..A. 1736—1738. 
Vol I fol. 135 fg. (Konzept). Dass die Geheimen Rathe dem Ober- 
konsistorium nicht einfach beistiramten, zeigt das Folgende* 
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Damit war denn auch Graf Brtihl zufrieden, und er 
ertheilte dem Gelieimen Konsilium den Auftrag, eine den 
approbierten Vorschlagen entsprecliende Verftigiing fur 
Hermhut und Berthelsdorf zu treffen. Aber das JKon- 
ventikelpatent soUte nur fur die Oberlausitz Geltung 
haben.««) 

Nun waren endlich die Verhandlungen tiber das Re- 
sultat der im Mai 1736 vorgenommenen Untersuchung der 
verdachtigen Geraeine zum Abschluss gelangt. Es erschien 
das Konventikelpatent und das am 7. August 1737 zustande 
gekoramene sogenannte Konservatorium ftir Herrnhut in 
der Mitte des letztgenannten Monats.*') 

Bevor wir uns mit ihnen beschaftigen, miissen wir zu 
Zinzendorf zurtickkehren, der sich seit dem 30. Juni 1737 
wieder in Hernibut befand. 

6. Graf Zinzendorfs EUckkehr aus der Verban- 
nung und die Gemeine zu Herrnhut 1737. 

Wir haben Zinzendorf in Ebersdorf zuriickgelassen. 
Von da war er nach Westdeutschland gegangen und hatte 
in der Wetterau den Grund zu der spateren, ausgedehnten 
Tli'atigkeit der Brtider in dieser Gegend gelegt. Ende Juli 
folgte er einer Einladung nach Livland. Am 25. Oktober 
finaen wir ihn in Berlin, wo er mit K5nig Friedrich 
Wilhelm I. personlich bekannt wurde und sich dessen 
dauemde Acbtung und Freundschaft erwarb. Zugleich that 
er die ersten Schritte zu seiner Bischofsweihe.^^J Ehe die- 
selbe vorgenommen wurde, holte er aber erst auf einer Reise 
nach England das Gutachten der anglikanischen Kirche dazu 
ein. Dann weihte ihn Jablonsky und der erste Bischof 
der mahrischen Briider, David Nitschmann senior, mit 
schriftlichem Consens des Bischofs Sitkovius zu Lissa 
am 20. Mai 1737 in der Stille in Berlin zu dieser Wiirde.*'*) 



••) KabinetsresoUition vom 1. Juli 1737. CCA. Vol. I fol. 286 
iind Loc. 6985 G. K.-A. 1736—1738, Vol. I fol. 172 b. 

•') Original des ersteren Loc. 5985 G. K.-A. 1736 — 1738, 
Vol. I lol. 174—176, Kopie fol. 179—181; s. auch Korner 63 Anm 126; 
im UA.; Carpzov a. a. 0. 665. — Entwurf des letzteren eod. 1. wie 
das Original des ersteren fol. 170 — 172; KOrner 52 Anm. 124; im UA.; 
Carpzov 668. 

••) S. VarnhagenvonEnse, Graf L. von Zinzendorf, 3. Auf- 
lage (Leipzig 1873) 135—140. 

••) Spangenberg a. a. 0. 1054 fgg. Cranz a. a. 0. 281 fg. Sclirauten- 
bach a. a. 0. 181 fgg. 
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Die Grafin war ^Zeugin dieses im Leben ihres Gemahls 
denkwUrdigen Moments" (J. Piitt); tags darauf eiite sie ihm 
voraus, nach — Herrnhut. Die Verhaitnisse in der Heimat 
hatten aich mittlerweile zu seinen Gunsten gestaltet. 

In Herrnhut hatte man seit seiner Verweisung nichts 
gethan, um den Dresdner Hof umzustimmen. Es ware ohne 
Frage vergeblich gewesen. Auch sein Freund und Berather, 
der Oberamtshauptmann Graf v. Gersdorf, konnte nichts 
fiir ihn thun. Er selbst war zur Verantwortung gezogen 
worden (5. April 1736) und hatte sich dann durch die 
Art und Weise, wie er die Untersuchung in Hennersdorf 
ausfiihrte, des Grafen Brtihl Missfallen zugezogen. Zwar 
wurde er durch die Expedition des Landes- und des Amts- 
hauptmanns voUstandiggerechtfertigt, aber eineEinmischung 
in Zinzendorfs Angelegenheit hatte beiden mehr geschadet 
als gentitzt. 

Zinzendorf selbst verlangte sehnslichtig nach der Er- 
laubnis, wieder in Herrnhut sein zu dtirfen.'***^) Davon 
legen auch die Bittgesuche Zeugnis ab, die er nach Dresden 
gelangen liess. So bat er den Konig am 18. Oktober 1736 
von Konigsberg aus um eine genaue Untersuchung seiner 
bisherigen Handlungen und um die Gnade, inzwischen 
die Seinigen „dann und wann'' besuchen zu diirfen, damit 
er seine wirthschaftlichen Angelegenheiten regulieren 
konne. *®') In einem langeren franzosischen Schreiben an 
S. Majestat d. d. Frankfurt am M. 10. November 1736**^*) 
bezieht er sich auf das vorige, fleht in herzbcweglichen 
Worten um Mitleiden mit seiner Lage (J'embrasse Vos 
genous et Vous demande misericorde") und erneuert seine 
Bitte. Vielleicht hatten ihn Nachrichten, die er im No- 
vember aus der Oberlausitz erhielt, dazu vermocht: seine 
Sache stehe jetzt gut, Zinzendorfs Riickkehr werde der 
Konig gewiss erlauben und man konne sie getrost be- 
gehren u. s. w. Das Beschweigen seiner Briefe zeigte 
deutlich, wie man am Hofe noch iiber ihn dachte. Dennoch 
war Zinzendorf seit Januar 1737 innerlich gewiss, er werde 
Herrnhut wiedersehen. Die Riickkehr danin war ihn ein 
Gegenstand seines Flehens zu Gott. Aber gerade damals 



»®*) Spangenberg a. a. 0. 1064. 

*"') Entwurf im UA.; — im HStA. noch nicht gefunden. 

*®") UA., — das Original noch nicht aufgefunden. Loc. 5985. 
G. K-A. 1736—1738 Vol. I foL 148 fg. ist eine von Zinzendorf spater 
eingesandte Kopie (s. S. 60.) 
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zog sich ein neues Unwetter zusammen, welches ihm nocli 
etwas Schlirameres als Verbannung zu bringen drohte. 

Schon wahrend seines Aufentlialts in der Wetterau 
liatte Zinzendorf gehort, dem Kaiser sei von England aus 
gemeldet wordon, dass er Georgien^ wo, wie wir wissen, die 
Briider eine Kolonie angelegt hatten, rait 1000 Emigranten 
aus kaiserlichen Landen bevolkem woUe. Er gab dalier 
seinem Agenten Schmidt in Wien aus Frankfurt am M. am 
29. Juni 1746 den Auftrag, dieses grundlose Geriicht zu 
widerlegen/®^) Auch blieb die Sache, wie es scheint, olme 
weitere Folgen. AUein im Jahre 1737 gelangte eine Ver- 
ordnung des Landeshauptmanns und des Aratshauptmanns, 
d. d. Budissin 26. Februar 1737, an den Zinzendorf schen 
Gerichtsverwalter Marche '*^*), in Herrnhut und Berthelsdorf 
zu untersuchen, ob sich die \n den Beilagen spezifizierten 
Personen, welche aus dem bohmischen Dorfe Rothwasser, 
72 an Zahl, ausgezogen waren, alle oder zum Theil 
dort befanden. Ihr lag ein Auszug aus dem Geheimen- 
rathsbefehl vom 10. Januar bei, nach welchem beide 
Hauptleute Nachrichten iiber die Beschwerde des Kaisers 
einziehen sollten, Zinzendorf sei der Urheber dieser Aus- 
wanderung, und ein desgleichen aus dem kaiserlichen 
Schreiben, d. d. Wien 4. Dezember 1736, die kurze Notiz 
en thai tend, Zinzendorf habe „dem diesfalligen Seductori 
flir jeden uberbrachten Emigranten 4 Gulden und diesen 
ebensoviel gegeben". ****) Der Zusammenhang erhellt aus 
dem voUstandigen Brief des Kaisers (cf. Korner 42—47). 
Die von Marche vorgenommene Untersuchung'*^®) ergab, 
dass die angefiihrten Emigranten nie in Herrnhut und 
Berthelsdorf gewesen, ja hier nicht einmal dem Namen 
nach bekannt waren. Es fand sich sogar fast niemand 
vor, der des Bohmischen m'achtig war. Gegen eigenmachtige 
Besuche in Bohmen, Aufnahme von Emigranten, vollends 
Auslockung derselben hatte die Herrschaft schon langere. 
Zeit strenge Verbote gegeben. Abgesehen von Zinzendorfs 
Abwesenheit raiissten ihm schon die andern vielen Aus- 
gaben, die er zu bestreiten hatte, und die ^heurige theure 



'•») im UA. 

»«*) Original ib. 

***) Diese sammtlichen Piecen im UA. 

**•) Sie wird zuerst von Zinzendorf, Nat. Reflex. 136 und nach 
ihm von Cranz a. a. 0. 268 „sehr uneigentlich" (J. Plitt) als dritte 
Kommission bezeichnet. Cf. Korner 63. Anm. 127. 
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und ktimmerliche Zeit" verbieten, an seine angeblichen 
Emissare und die Entwichenen Geld zu vertheilen. ^*^') 

Die vergeblich auf Zinzendorfs Gtitern gesuchten 
Bohmen waren nach Gerlachsheim reap. Karlsdorf gezogen, 
wo sich eine bohmische Exulantengemeine befand und von 
'einem Katecheten Schulz bedient wurde. Sie waren alle 
oder fast alle Nachkommen der alten Briider. Auf einen 
vertraulichen Wink des Grafen Gersdorf bin zogen die 
zuletzt angekommenen mit ihrem Seelsorger bald weiter^ 
die Ubrigen folgten in kurzem nach. Sie liessen sich in 
Berlin und Rixdorf nieder und schlossen sich mit der Zeit 
der Briidergemeine an.*®*) 

Zinzendorf war also voUig unschuldig gewesen. Die 
Gefahr war voriiber, dass man sich seiner Person be- 
machtigen konnc; was, wie man in der Heimat horte, der 
Kaiser begehrt habe und auch zwischen den Zeilen seines 
Schreibens vom 4. Dezember 1736 zu lesen ist. Doch 
jsetzte Zinzendorf dem kaiserlichen Beichtvater Tonneman, 
mit dem er schon frtiher vertraulich korrespondiert hatte^ 
imter dem 7, April 1737 seine Stellung zur ganzen Emi- 
grationsfrage zu weiterer Benutzung auseinander. Beim 
Oberamt zu Bautzen beschwerte er sich aus Berlin (29. April) 
liber die grundlose Anklage und bat xmi Vorstellung hSheren 
Orts. Eine solche war aber nicht mehr n5thig. Die Ge- 
heimen Rslthe waren uberzeugt; dass ihn keine Schuld treffe^ 
und berichteten in diesem Sinn. Darauf erhielten sie am 
12. Juni den Befehl, ein Antwortschreiben an den Kaiser 
zu entwerfen, dessen Inhalt Komer p. 46 mittheilt.*®*) 
Vielleicht war das Resultat jener Untersuchung nicht ohne 
Einfluss auf die gUnstige Aufnahme, welche die Fiirbitte 
des Feldmarschalls vonNatzmer, Zinzendorfs Stiefvater, 
fiir seinen Sohn beim Konige von Polen fand.**®) Zwei 
franzosische Schreiben aus Neuhaus vom 28. Mai, das eine 
vom Konig selbst, das andere von Graf Briihl, meldeten 



>o') Das ProtokoU der Untersuchung vom 4. und 6. M&rz und 
Marches Bericht vom 8. Marz 1737 im UA. 

»«•) S. Cranz a. a. 0. 388 fgg., 517 fgg. 

"») Das Verbot, Emigranten aufzunehmen, bezog sich' ursprUng* 
lich auf alle Emigranten. Des Oberamtshauptmanns Vorstellung 
hatte aber zur Folge, dass es schliesslich nur dieErbunterthanen 
auging. In dieser Form tr&gt es nicht mehr als Datum den 16. Ok- 
tober, sondern den 8. November 1732 (cf. Loc. 5861. G. K.-A. 1732. 
Vol. n fol. 209). 

»'») d. d. Berlin 29. April 1737 j s. Korner p. 47. 



Neues Archiv f. 6. G. u, A. UI. 1. 
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Natzmer die Gewahrung seines Gesuchs.**') Im ersteren 
waren die Bedingungen nur kurz erwahnt, unter denen 
Zinzendorf zurtickkehren dtirfe. Briihl giebt freilich die 
Ursachen der bisherigen Ungnade in einer Weise an, als 
ob die vom Kaiser gegen. Zinzendorf erhobenen Anklagen 
doch begriindet gewesen waren. Denn derselbe soli sich" 
nicht nur durcli eine schriftliche Erkiarung verbindlich 
machen, in Zukunft nichts niehrzu unternehmen, was 
Sr. Majestat dem Konig missfallen habe, sondern auch 
„par oil il a excite des plaintes de la Cour Impl® contre lui". 
In Wahrheit hatte Zinzendorf aber weder jetzt nocli frtiher 
sich etwas derart zu Scbulden kommen lassen. 

Auch in dem Rescript aus dem Geheimen Konsilium d. d. 
Dresden 1. Juni 1737*"), welches am 8. dem Oberamts- 
hauptmann zugestellt und von diesem am 15. nach Herrn- 
hut geschickt wurde, war von Beschwerden des Kaisers 
die Rede, die Zinzendorf veranlasst hatte. Im Ubrigen 
ertheilt es ihm die Erlaubnis zur Rtickkehr unter der 
Bedinguug, dass er durch eine an S. Majestat gerichtete 
und beim Geheimen Konsilium einzuschickende „verbind- 
liche schriftliche Erkl a rung sich anheischig mache, auf 
seinen Gutern ruhig und still leben und nichts mehr der- 
gleichen unternehmen zu woUen, wodurch er dem Konige 
seither missfallen und ihn zur Ungnade bewogen." Schon 
vorher hatte Graf Gersdorf dem in Berlin weilenden Exu- 
lanten das Rescript vertraulich mittheilen und ihm den 
Rath geben lassen, auf dem RUckweg nach Herrnhut mit 
ihm Uber die verlangte Erklarung zu verhandeln. Diese 
Aufforderung und das Rescript erhielt Zinzendorf am 11. 
Juni, als er seine Erklarung, d. d. Berlin 9. Juni 1737, 
schon abgefasst hatte. Das an seinen Stiefvater gelangte 
konigliche Schreiben liess ihn damit nicht erst auf etwas 
weiteres warten.***) Doch sandte'er sie, wie aus einem 
undatierten Brief des Oberamtshauptmanns an ihn her- 
vorzugehen scheint, an diesen, der sie billigte. Leider folgte 
er aber nicht dessen Rath, eine Kopie des obenerwahnten 
Briefes an den Konig vom 10. November 1736 nicht bei- 
zulegen, da sein Inhalt leicht nachtheilige Folgen haben 
k5nnte, und einen Brief an den Freiherrn von Zech vom 



"») lb. p. 47 fgg. — auch im UA. 
*") Original im UA. 

»»») S. Die „Erkiarung'* Loc. 6986. G. K.-A. 1736—1738. Vol. I 
fol. 146 fgg. 
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10. Juni; der zu tief in die Details eingehe und darum 
Widerspruch imd Aufenthalt verursachen wiirde, ganz zu 
kassieren. Gegen einen zweiten Brief an Graf Briihl hatte 
der Oberamtwiauptmann nichts einzuwenden. ***) Vom 

11. Juni ist ein Memorial der Grafin Zinzendorf aus 
Hermhut, worin sie mittheilt; welche Verabredungen sie 
mit ihrem Ehemann in Bezug auf das, was sie in Zukunft 
beobachten woliten, getroflFen habe. '**) 

Am 30. Juni 1737 langte der Graf nach mehr als 
16monatlicher Abwesenheit in seinem Herrnhut wieder an. 

Wer geglaubt oder gehofft hatte, die junge Gemeine 
werde sicn nach der Entfernung ihres Begrunders und 
Vorstehers ausserlich und innerlich auflGsen, war im 
Irrthum gewesen. Als die Eommission in Aussicht stand; 
war in den Eonferenzen der Heifer wohl berathen worden, 
ob sich die Gemeine theilen und die ;;Zauchtler und 
Ktmewalder*^ Hermhut verlassen und als Zeugen des 
Evangelii unter die Heiden gehen soUten. Ebenso besprach 
man bald darauf den Vorsclilag, dass die „besten Brtider^ 
d. h. wohl die achten Mslhren, anfangen soUten, ihre Hauser 
an ,;gute Leute", die sich in Herrnhut niederlassen woUten, 
zu veraussern. Aber das dariiber geworfene Loos zeigte, 
dass es Gottes Wille nicht sei.*'®) Spangenberg erwahnt 
(a. a, O. 960) einen Plan Zinzendorfs, nach welchem die 
Einwohner des Ortes in andere Orte zu vertheilen waren, 
weil er Herrnhuts Zerstorung vorauszusehen glaubte; 
doch sei am 2. Juni in Herrnhut davon abgesehen worden. 
— Die Kommission hatte auf den innern Zustand der 
Gemeine wohlthatig gewirkt. Vorher waren in diesem 
Jahre „allerhand schlechte und sehr mangelhafte Dinge" 



"*) Letzterer im UA.; der Brief an Zech ebendaselbst und im 
HStA,; s. K6rner 60 Anm. 116 (Kopie), Loc. 5985 G. K.-A. 1736—1738 
Vol. I fol. 164 (Original). 

*»*) S. die drei Punkte bei Korner 49. Dort ist angegeben, 
dieses Schreiben der 6r3.fin sei vom 2. Juni, und in der Erkl&ruug 
Zinzendorfs vom Juni fehle die Angabe des Tages. Dasselbe ist der 
Fall in entsprechenden Entwfirfen im UA. — Allein es sind die an 
den von Korner bezeichneten Stellen des HStA. zu findenden beiden 
Schreiben nur Kopien, welche der Oberamtshauptmann laut Bericht 
vom Juli 1737 aus Hermhut erhalten hatte, nachdem die Eingabe 
schon geschehen war. Sie waren offenbar von jenen Entwtirfen ge- 
nommen, von denen die eingeschickten Originale auch sonst mehr 
oder weniger abweichen. S. letztere Loc. 5986 G. K.-A. 1736 — 1738 
Vol. I fol. 145 fgg., 150 fgg. 

"•) S. L. Dobers Tagebuchfragment vom 11, und 23. April 
1736 im UA. 
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vorgekommen und fehlte es im ganzen an der rechten 
Harmonie.**') Aber die Untersuchung band die Herzen 
wieder zusammen, und nach derselben „war in der Ge- 
meine durchgangig Liebe und Friede untereinander zu 
verspiiren".***) 

In Berthelsdorf waren ihre Folgen zum Theil andere 

fewesen. Die „Kretschamchristen" hielten sich bald fiir 
erechtigt, gegen ihre Herrschaft und ihren Pfarrer Wider- 
'spenstigkeit und Geringschatzung zu zeigen. Das bewog 
die Grafin Zinzendorf, am 12. Juni 1736 den Landes- 
hauptmann um Mittheilung des Protokolls vom Verhor 
dieser Leute anzugehen^ damit sie „bei Maintenierung 
ihrer herrschaftlichen Autoritat nicht den Schein gabe, 
einer koniglichen Kommission contradicieren zu wollen^^ 
Das Begehren wurde natUrlich abgeschiagen, auch hatte 
es wohl eigentlich einen andern Zweck gehabt. Am 
2. Juli verliess sie Herrnhut, um das Exil Aires Mannes 
zu theilen.***) 

In der ausseren Einrichtung Herrnhuts blieb alles 
nach der Kommission, so wie es vorher gewesen war. 
Man woUte jedenfalls erst abwarten, was von oben herab 
wtirde anbefohlen werden. Zinzendorf hatte die Gemeine 
nur am 20. Mai von Ebersdorf aus ermahnt '*®), sich der 
Anstellung eines eigenen Geistlichen nicht zu widersetzen 
und alien Schein einer Separation zu meiden. Ueberhaupt 
blieb er aber in lebhaftem Verkehr mit Herrnhut und 
behielt die Oberleitung in seiner Hand. — Im Winter 
1736 auf 1737 vermehrte sich die Einwohnerzahl um 53 
durch solche, die dahin gezogen oder dort geboren waren. 
Angriflfen von gegnerischer Seite scheint man nicht sehr 
ausgesetzt gewesen zu sein."') Was die Th^tigkeit nach 
aussen betriffi;, so zogen nach wie vor Kolonisten und 
Missionare in andere Gegenden^ Ltoder und Erdtheile 



'**) Nota David Nitschmanns zum Jahre 1736 (cl auch Briefe 
Christian Davids aus dieser Zeit) im UA. 

**•) Ebendaselbst und der Gr&fin Bericht, cf. oben. 

**») S. Herrnhuter Diarium. Spangenberg a. a. 0. 976 und J. Plitt 
a. a. 0. § 178 lassen sie im Widerspruch damit schon frdher zu Zinzen- 
dorf stossen. 

"•) Badingische Sammlung III, 294 fgg. 

***) Des Pfarrers Claudius zu Pratau „Entdecktes Heiligthum 
der Schw&rmer'S 1736 in Zittau erschienen, wurde auf kdniglichen 
Befehl vom 3. September 1736 konfisziert, weil es ohne vorangegangcne 
Zensur verdffentlicht war. 
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aus. Die' Verbindune mit den „wendischen Anstalten" 
des Grafen Gersdorf horte allmahlich auf; ob aber auch 
die Gemeinschaft mit anderen Gleichgesinnten in der Um- 
gebung Hermhuts, wie von Plitt a. a. O. § 184 behauptet 
wird, ohne dass er sich auf Quellen beruft, ist mehr als 
fraglich. In den folgenden Jahren war sie, wie die Dia- 
rien u. s. w. beweisen, sehr lebhaft. 

Wie anregend und belebend Zinzendorf sofort nach 
seiner Ruckkehr in Herrnhut wirkte, sieht man aus 
Spangenberg a. a. O. 1066 fgg. 

7. Das Konventikelpatent fur die Oberlausitz, 

das Konservatorium fur Herrnhut und Pfarrer 

Rothes Abgang von Berthelsdorf 1737. 

Zinzendorfs rege Geschaftigkeit wurde schon im 
August durch das Bekanntwerden des Konventikelpatents 
vom 1. Juli und des Rescripts an den Oberamtshauptmann 
wegen Hermhuts vom 7. August 1737 etwas unterbrochen. 
Am 17. Juli waren sie von Dresden nach Bautzen ab- 
gegangen, das erstere in 200 gedruckten Exemplaren. 

Das Patent vom 1. Juli war zunachst nur eine Er- 
neuerung der unter Kurftirst Johann Georg IH. gegen 
die conventicula domestica erlassenen Verordnungen. Wie 
es darin heisst, war eine solche hervorgerufen worden 
durch die In der Oberlausitz und „vornehmlich auf den 
Zinzendorfischen Gtitern iiblich gewordenen heimlichen 
Zusammenkiinfte", die sich mit andern Unordnungen auch 
bis in die Erblande verbreitet hatten. Wie diese Kon- 
ventikel, so soil auch das Auslaufen in fremde Parochien, 
als nach Berthelsdorf und Herrnhut und wo sonst der- 

§Ieichen Zusammenkunfte abgehalten werden, bei 25 Thaler 
trafe verboten sein. Statt dessen haben die Geistlichen 
fleissig Katechisationen in der Kirche zu halten und die 
Familienandachten zu befordern. 

Als das Patent auf Zinzendorfs Guter gebracht wurde, 
verweigerten die Beamten seine Annahme und gaben es 
dem Amtsboten zurlick.'**) Der Graf brachte es aber selbst 
am 28. August aus Bautzen mit nach Herrnhut. Die 
Publikation in der Oberlausitz vornehmen zu lassen, war 
dem Oberamtshauptmann in dem Hermhuts wegen an ihn 
ergangenen Rescript vom 7. August aufgetragen worden. 

**■) „Weil es ohnedem Berthelsdorf nomine tenus betroffen, und 
mithin nur andere Orte angegangen, sich vor uns zu httten" (Zinzend.). 
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Dieses Rescript war nicht dazu bestimmt, nach 
Herrnhut insinuiert zu werden, sondern eine Instruktion 
fUr ihn, „die Herrnhutischen Unordnungen^* abzustellen 
und auf Befolgimg der in ihm enthaltenen Bestimmungen 
zu halten. Innen war der allgemeine, das Rescript vom 
4. April 1733 bestatigende Satz vorangestellt, „dass die 
Gemeine zu Herrnhut; so lange sie bei der Lehre der 
ungeanderten Augsburgischen Konfession beharre^*, — 
dass sie sich zu ihr bekenne^ war also diesmal ausdriick- 
lich anerkannt, — „bei ihrer bisherigen Zucht und Ein- 
richtung, woferne sich dabei in Zukunft nichts bedenk- 
liches aussern mochte, gelassen^ werden soil. Aber nun 
folgen Bestimmungen, welche zum Theil tief in das Leben 
der Gemeine eingreifen konnten. Sie sind nach dem 
Kommissionsbericht und dem schliesslich approbierten Gut- 
achten der Geheimen Rathe festgesetzt worden und be- 
stehen der Hauptsache nach in folgen den neun Punkten: 

1. Die nicht konfirmierten Privatlehrer sind ^ganzlich** 
abzuschaffen. 

2. Dem Pfarrer Rothe soil die Inspektion uber die Ver- 
fassung, die Privatiibungen und die Zucht anvertraut 
werdeu; und er hat genau darauf zu halten, dass niemand 
sich des Abendmahls enthalte, nicht ohne eihebliche 
Ursache davon ausgeschlossen werde und dass die Aus- 
geschlossenen wenigstens nach Jahresfrist mit der Berthels- 
dorfer Gemeine daran theilnehmen. 

3. Der „Name und Missbrauch der Banden" und die 
„nachtlichen" Zusammenkiinfte sind zu vermeiden. 

4. Niemand darf in die „Brtiderschaft^ aufgenommen 
werden, ausser den Nachkommen der jetzt zu ihr ge- 
h5renden und sich in Herrnhut aufhaltenden Personen. 

5. Aus dem Waisenhause und der Schule sind son- 
derlich die Informatoren Schmidt, Hehl und Bagewiz zu 
entfernen und aus der Gemeine zu entlassen, an ihre Stelle 
aber ein oder zwei examinierte und auf die symbolischen 
Bucher verpflichtete Informatoren zu berufen. 

6. Statt des Zinzendorfischen Katechismus ist Luthers, 
statt des Herrnhuter Gesangbuchs das Zittauer in Herrnhut 
und Berthelsdorf einzufuhren. 

7. Dem Pfarrer Rothe sind seine „unverantwortlichen 
Vergehungen" unter Androhung der Suspension oder 
Remotion zu verweisen, und hat sich derselbe am 4. Sep- 
tember auf der Geheimen Kanzlei in Dresden einzufinden. 
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8. Der Berthelsdorfer Schulhalter soil den Unterricht 
nach Zeit und Art andern^ auch sich alles Proponlerens 
und offentlichen Betens enthalten. 

9. Die Separatisten sind rait Ausnahme von dreien 
zu'verweisen, wenn sie sich nicht innerhalb einer gewissen 
Zeit der Kirche anschliessen. 

Ehe der Oberamtshauptmann zur AusfUhrung seines 
Auftrags am 31. August nach Herrnhut kam, war Zinzen- 
dorf schon damit bekannt. Er besprach in seinen Briefen 
vom 22, und 25. August etliche Punkte des Rescripts und 
schickte seinem Freunde einen Plan von der ktinftigen 
Einrichtung Hermhuts. Die Unterredung, die er mit ihm 
kurz darauf in Bautzen hatte, war wohl nicht ohne Wir- 
kung auf das Verfahren, welches der Oberamtshauptmann 
in Herrnhut beobachtete. Die Anweisung des Rescripts, 
„das Nothige mit beh5riger Behutsamkeit zu verftigen", 
befolgte er in hohem Grade. Nur der Herrschaft und 
den „Hauptarbeitem" der Gemeine, d. h. ihren ersten 
Mannem, wurde mitgetheilt, um was es sich handle, nicht 
der ganzen Gemeine, die, wie Zinzendorf wohl nicht mit 
Unrecht einmal behauptet, „mit heller Stimme zum Re- 
scripte Nein gesagt haben wurde'^'^*) Wenn Graf Gers- 
dorf am 6. September nach Dresden berichtete, er habe 
„sowohl dasiger Gerichtsherrschaft als Einwohnerschaft 
das a. h. Anbefohlene mitgetheilt", so ist das einfach — 
nicht wahr. Die Gemeine erfuhr nur am Bettag den 
5. Oktober 1737 ***), „dass nunmehro die Resolution wegen 
Herrnhuts erwiinscht abgelaufen sei" und in Folgendem 
bestehe: ;;1. Die Briider soUen bei ihrer Verfassung und 
Einrichtung bleiben. 2. Die sich die Zucht nicht woUen 
gefallen lassen, sollen in Berthelsdorf zum Abendmahl 
gehen, und der Pfarrer soil darliber halten, dass es ge- 
schehe. 3. Die Banden sollen Gesellschaften heissen und 
fortgesetzt werden. 4. Im Sommer soil keine Zusammen- 
kunft auf dfem Saal bei Licht sein. 5. Ausser den gegen- 
wartigen Einwohnern und ihren Nachkommen, soil man 
niemand die Statuten unterschreiben lassen. 6. Unsere 
Brtider, welche Lehrer sind, sollen auf Erfordern Red 
und Antwort geben, entweder in Bautzen oder Dresden". 
Wie man eine solche Auslegung glaubte verantworten zu 
konnen, ist schwer zu begreifen. Doch waren schon 



'") Am 7. August 1767. 
'**) Herrnhuter Diarium. 
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vorher Schritte gethan worden^ um fiir einige Satze des 
Rescripts eine mildere Fassung zu erlangen. 

In seinem Bericht vom 6. September zeigte namlich 
der Oberamtshauptraann etliche Punkte an, um deren Er- 
lauternng resp. Nachlassung die Grafin Zinzendorf bei 
ihm eingekommen war."*) Sie betrafen 1. die wegen 
der Tagesarbeit erforderliche Abhaltung der Betstunden 
bei Licht, die darum nicht fiir „nachtliche Zusammen- 
kiinfte" angesehen werden, sondern fortbestehen mochten; 
2. die in ihnen ordentlich bestallten „Proponenten", die 
man erbotig sei, zum Examen zu sistieren; 3. die Ein- 
fiihrung des Zittauer Gesangbiichs, statt deren man die 
eines neu angefertigten und approbierten zu gestattenbitte; 
4. die Anstellung unstudierter Informatoren im Waisen- 
haus, nach Abschaffung hoherer Studien daselbst; 5. das 
Verbleiben d^s Magisters Bagewitz in Herrnhut, der Haus- 
besitzer in Herrnhut sei, und die Anstellung Magister 
Hehls als T^'^aisenvater bei den kleinen Kindern, nach- 
dem er sich nunmehr ohhe weiteres zur Augsburgischen 
Konfession bekenne. 

Die Verhandlungen in den Regierungskollegien liber 
diese Vorstellungweiter zu verfolgen, wurde die Grenze 
unserer Aufgabe uberschreiten. Es sei nur bemerkt, dass 
nie ein Bescheid darauf nach Herrnhut gelangte, und fiir 
die Gemeine daselbst das Rescript vom 7. August 1737 
bis zum 6. November 1750 formell in Geltung blieb. 
Am verh'angnisvollsten hatte fiir die Existenz der Ge- 
meine die Forderung werden miissen, dass keine von 
auswarts kommenden Leute in sie dlirften aufgenommen 
werden, wenn man seitens der Regierung auf der Durch- 
fuhrung des Rescripts bestanden und seitens Hermhuts 
es befolgt hatte. Beides geschah aber nicht. 

Dem Urtheil KOrners p. 53, die, Angelegenheiten 
Herrnhuts seien durch das Konservatorium „befriedigend" 
geordnet worden, konnen wir nicht beistimmen, sondern 
mussen in diesem Rescript ein Damoklesschwert fiir 
Herrnhut erblicken. 

Noch war das Rescript vom 7. August nicht von 
Dresden abgegangen, als der Pfarrer^Rothe dem Grafen 
Zinzendorf seinen Entschluss mittheilte (13. August), sein 



"») d. d. 2. September im UA. — Die Korner 67 Anm. 143 
genannte VorstelluDg gehort nicht hieher, sondern zu den Akten- 
stticken der Hennersdorfer Kommission 1748. 
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Pfarramt in Berthelsdorf aufzugeben und einem Rufe der 
Majorin von Schachmann nach Hermsdorf unweit GOrlitz 
zu folgen. Was ihn dazu bewogen hat, wird uns nicbt 
iiberliefert. Wir irren aber kaum, wenn wir den Grund 
dazu zunachst in seinem Verhaltnis zur Hermhuter Ge- 
meine suchen. Hatte diese sich auch an seinen kraftigen 
Zeugnissen oft erbaut, so war doch das gegenseitige Ver- 
trauen, aus Schuld auf beiden Seiten, vielfach gest5rt 
worden. Schon Anfang 1731 hatte man versucht, sich 
durch Berufung eines besonderen Diakonus fur Herrnhut 
von ihm loszuraachen ^^*), und der angestrebten Berufung 
Stemhofers 1733 lag dieselbe Absicht zu Grunde. Zwar 
wurden die beiderseitigen Differenzen imraer wieder aus- 
geglichen, aber von Dauer war der Friede nie. Am 
6. August 1737 schrieb Zinzendorf noch: „Herr Rothe 
ist wieder einmal sehr zufrieden'^; 8 Tage darauf machte 
ihm dieser die genannte Anzeige, und unter dem 25. August 
meldet Zinzendorf dem Grafen Gersdorf: ,^Herr Rothe 
ist mit mir innigst verbunden; er wird aber und kann 
nicht bleiben, denn die Gemeine kann ihn und er sie 
nicht leiden**. Dass ihm aber die Herrnhuter Gemeine 
noch manche Verdriesslichkeit verursachen konne, musste 
ihm nach dem, was er sich von der Kommission hatte 
mtissen sagen lassen, klar sein. Dazu kamen die Vor- 
haltungen, die ihm wegen seiner Thatigkeit und Handlungs- 
weise in Berthelsdorf gemacht worden waren. Wie ihm 
das alles unangenehm und driickend war, sieht man aus 
den Schreiben, die er nachtrftglich (im Mai imd im Juli 
1736) an die Kommission zu seiner Entschuldigung und 
Rechtfertigung geschickt hat"') 

Glaubte Hothe aber etwa durch Annahme der Be- 
rufung nach Hermsdorf alien Schwierigkeiten und Be- 
schwerlichkeiten zu entgehen, so irrte er. Gemass der 
Bestimmung des Rescripts vom 7. August musste er sich 
in der ersten Woche des September in Dresden stellen. 
Hier hatte er sich am 6. September einem langen Verhor 
iiber die im Kommissionsbericht gegen ihn angefuhrten 
Punkte zu unterziehen. Meistens suchte er die Beschul- 
digungen zu widerlegen, anderes woUte er andem und 
z. B. die Privatbeichte und den Exorzismus wieder ein- 
flihren, „wenn es S. Majestat Wille sei". Dass er ;,Unser 



'*•) S. Hermhuter Diarium. 

•") Act. Comm. fol. 266 fgg., fol. 268 fg. 



Digitized by VjOOQIC 



58 F. S. Hark: 

Vater" statt „Vater unser" einmal gebetet habe^ sei ein 
Versehen, das er vermeiden wolle. Auch bekannte er, 
darin gefelilt zu haben, dass er, als seine Vorstellungen 
bei Zinzendorf kein Gehor fanden, seiches nicht hoKeren 
Orts angezeigt hatte; „es ware aber nicht aus boser Mei- 
nung geschehen". — Unmittelbar darauf ward ihm ein 
Revers in die Feder diktiert, in welchem er sich, weil 
seine, den geschehenen Vorhaltungen entgegengesetzten 
Erklarungen u. s. w. nicht fiir hinlanglich befunden waren, 
„mit Hand und Herz, als vor Gottes Angesicht, ohne 
Reservation und Aequi vocation" verbindet, in Zukunft 
nichts von dem, dessen man ihn beschuldigt, zu thun, 
z. B. keine Konventikel „weiter anzustellen" noch andern 
zu gestatten (im Verhor hatte er seine Privatversamm- 
lungen nicht als Konventikel gelten lassen), „die in der 
Gemeine eingerissene Spaltung zu heben^', d. h. die 
Berthelsdorfer Ecclesiola aufzulOsen, und sich tiberhaupt in 
alien Stiicken nach der „christlichen'^ Kirchenordnung zu 
richten.**®) Dass er einen Ruf nach Hermsdorf ange- 
nommen habe, verschwieg Rothe. Zwar scheint diese 
Veranderung damals noch nicht ganz entschieden gewesen 
zu sein, aber nachdem er sich hatte bewegen lassen, einen 
solchen Revers zu vollziehen, hatte er mit der Herrn- 
huter Gemeine voUig gebrochen und sie mit ihm. Am 
20. Oktober hielt er seine Abzugspredigt und am 25. 
ging er mit seiner Familie weg. Nichts als diese trockenen 
Notizen enthalt das Herrnhuter Diarium. Damit ist gei^ug 
gesagt. 1739 verliess er Hermsdorf schon wieder und 
wurde Pastor zu Tommendorf bei Bunzlau, wo er 1758 
starb. In Herrnhut und namentlich bei Zinzendorf blieb 
er unvergessen. Mehrmals hat dieser vergeblich versucht, 
ihn in seine Nahe zu bekommen.***) An seinen herr- 
lichen Liedern erbaut sich noch heute die Briidergemeine 
mit der ubrigen evangelischen Kirche. 

8. Graf Zinzendorfs abermalige Verweisung aus 
Sachsen 1738. 

In der Erklarung, d. d. Berlin 9. Juni 1737, an den 
K5nig und die Geheimen Rathe hatte Zinzendorf zunachst 



'*») S. Komer 56 Anm. 140 und 141 (das Original von Rothes 
Hand); an dem dort a. 0. fol. 67 fgg. (Schroters Entwurf des Reverses); 
Loc. 5986 G. K.-A. 1736—1738 Vol. I fol. 129 fgg. (Kopie.) 

*") Spangenberg a. a. 0. 1071 fg., cf Brfiderbote 1879, 8 fgg. 



Digitized by VjOOQIC 



Der Konflikt der kursachsischen Regierung mit Herrnhut etc. 59 

seinen Dank ftir den erhaltenen Pardon auegesprochen. Der 
gegebenen Vorschrift; wie er sich zu erklaren habe, glaubte 
er nachzukommen, wenn er es seine einzige Ambition 
nannte, ^mit seiner hocbsten Landesobrigkeit im gewtinschten 
Yemehmen zu steben^, und bekannte, dass es ihm^ statt 
sich daftir auf Zeugnisse anderer zu berufen, geniige, 
^;Wenn S. Majestat er kunftig als ein Stiller im Lande be- 
kannt und alles dessen, was Selbige zu dem ikm betrilbt 
gefallenen consilio abeundi veranlasst^ Ihro nicht mehr ver- 
dftchtig sein werde; wie es denn seine Absicht sei; einen 
derageraassen Wandel zu fuhren**. Schliesslich bat er 
noch, „bei unverhoffter fieiteration einiger Beschwerung 
moffe S. Majestat ihn dariiber horen imd nach Dero 
hocnsten Absichten bedeuten lassen^. 

Mit gutem Grunde hatte Graf Gersdorf ihm gerathen, 
es damit genug sein zu lassen, denn Zinzendorf lasst sich 
in seinem Brief an Zech (10 Juni 1737, s. o.) auf Erorte- 
rungen ein, die ohne Zweifel besser unterblieben waren. 
Der ausbedungene Revers, erkl'art er darin, habe ihn em- 
barrassiert; denn er konne nicht, ohne vor Gott und Men- 
schen Unrecht zu thun, zugeben, dass er sich selt dem Be- 
script vom 4. April 1732 nicht stille und ruhig verhalten, 
und dass er irgendwelche Neuerungen vorgenommen habe. 
Er woUe sich in Zukunft in jeder Hinsicht still und ruhig 
verhalten, aber er habe das schon vorher gethan, ohne 
dass es von Nutzen gewesen sei. Zech moge mit dahin 
wirken, dass Zinzendorf nicht in kurzem wieder verklagt 
und ungehort verdammt werde. 

Ein Brief an den Oberhofprediger Marperger vom 
namlichen Tage, in dem er diesen bat, das Vergangene 
zu vergessen, aber bei neuen Klagen tiber ihn sich an 
ihn direkt zu wenden, ehe er urtheile, konnte kaum ein 
Gegengewicht gegen Inhalt und Ton des Schreibens an 
Zech bilden. Hatte Zinzendorf doch im letzteren Mar- 
perger als denjenigen hingestellt, der „durch seine Bibel- 
warnimg 1727**®) den ganzen Larm angefangen, der jetzo 
ein so klagliches Ende genommen" und unbegreiflicher 
Weise „in causa propria Klager und Richter zugleich sei". 

Zinzendorfs Zuschrift an den Geheimen Rath Hennicke, 
den bekannten Glinstling des Grafen Briihl, d. d. Herrn- 
hut 24. Juli 1737***), ist, wie schon Komer sagt, ruhiger 

»»•) Cf. Spangenberg a. a. 0. 398 fgg. 

»»») UA. — Kiirner 60 Anm. 117 (Kopie). Loc. 6985. G. K.-A. 
1736—1738. Vol. 1 fol. 168 (Original). 
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abgefasst. Sie enthalt unter andern die Versicherung, er 
werde als ehrlicher Mann alles mogliclie thun, um das 
„Zeugnis eines geruhigen und pflichtmassigen Unterthanen 
zu erlangen". Aber was an Zech einmal geschrieben war, 
blieb geschrieben und diente dazu, dass man Zinzendorfs 
Erklarung im Geheimen Konsilium zu seinem Nachtheil be- 
urtheilte. Nach dem Bericht vom 7. August 1737'**), 
welchem die Briefe an Zech und Hennicke beigelegt wurden, 
fanden die Geheimen Rathe die Erklarung nicht ausreichend, 
um fiir einen der koniglichen Absicht entsprechenden Revers 
angesehen zu werden, und legten den Entwurf zu einem 
anderen bei. Dieser fand auch bald Brtihls Genehmigung. 
Unter dem 28. August 1737 erging an den Oberamts- 
hauptmann der Befehl, ihn dem Graf en Zinzendorf zur 
Vollziehung vorzulegen.***) Damit war Zinzendorfs Loos 
schon so gut wie entschieden.'**) Denn in der Form 
eines Versprechens sich in etwas schuldig zu erklaren, 
wo von ihn sein Gewissen freisprach, musste ihm, auch 
wenn er nur ein ehrlicher Mann sein woUte, unmoglich 
sein. Graf Gersdorf hatte ihn mit Recht; als er ihm ab- 
rieth den Brief an Zech abgehen zu lassen, auf die Mog- 
lichkeit aufmerksam gemacht, dass die ihm gegebene Er- 
laubnis zur Rlickkehr wieder aufgehoben wurde. Jetzt 
bat er ihn, ja nichts immediate einzugeben, die Sache k5nne 
dadurch nur schlimmer werden. Am besten sei noch mit 
Hennicke personlich zu reden und ihn in genaue Kenntnis 
der Umstande zu setzen. Spater sei es vielleicht nicht 
mehr thunlich. Wie Zinzendorf gelegentlich mittheilt*'*), 
hat ihm der Oberamtshauptmann sogar einmal zugeredetj 
den Revers zu unterschreiben. Dass er darauf nicht ein- 
ging, nimmt nicht wunder, wohl aber muss es auffallen, 
dass er sich auch im tibrigen nicht nach seinen Rath- 
schlagen richtete. Statt selbst nach Dresden zu gehen, 
wandte er sich schriftlich an Hennicke und bat den Ober- 
amtshauptmann in einem Memorial vom 15. September'*®), 
ein von Zinzendorf entworfenes Projekt zu einem andern 



»»») S. Korner 60 Anm. 118. 

*") S. dens. KGrner 50 fg. — Original und Kopien im UA. 

"*♦) Zinzendorf, der den Revers am 7. September erhielt, schrieb 
am 15. September, — ein Zeichen, dass er sein Schicksal ahnte, — 

an jemand: „wenn mich der Heiland mit einem dritten Exilio 

wollte ehren lassen". 

»»») Synod. London, 20. Dezember 1752. 

'»•) Im UA.; Loc. 6985. G. K-A. 1736—1738 Vol I, fol. 212 fgg. 
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Revers einzoBchicken. Der dasselbe begleitende Brief au 
Hennicke wurde vom Grafen Gersdorf wieder zuruckge- 
schickt, was diesem spater heftige Vorwurfe Zinzendorfs 
zuzog. Das betreffende Schreiben scheint dann auf andere 
Weise doch an Hennicke gesandt worden zu sein.*^') 

Zinzendorfs Revers*'*) unterscheidet sich von dem ihm 
vorgeschriebenen nur dadurch, dass er ein Bekenntnis zu 
dem ihm Schuldgegebenen vermeidet, und demgemass Aus- 
druck und Satzkonstruktion modifiziert ist; sonst schliesst 
er sich ganz an jenen an. Selbstverstandlich fand er 
keinen Beifall, denn man beabsichtigte ja gerade^ was 
Zinzendorf vermeiden wollte, dass er sich selbst als der 
Schuldige hinstelle. Und so wurde denn dem Oberamts- 
hauptmann am 23. Oktober 1737 rescribiert***), er soUe 
den nochmals beigelegten Revers dem Grafen Zinzendorf 
zur Vollziehung binnen 8 Tagen zuschicken. ****) Gleich 
nach dem Empfang theilte Graf Gersdorf seinem Vetter 
den Inhalt des Rescripts privatim mit und stellte ihm 
wieder anheim, ob er nach Dresden gehen und probieren 
wolle, durch miindliche Vorstellung etwas bei Brtihl und 
Hennicke zu erreichen. „Miindiich war einige Hoffiiung", 
— n&mlich als der Oberamtshauptmann selbst einmal 
mit einem von beiden sprach***), — nur sei keine Zeit 
zu verlieren. Zinzendorf ging abermals nicht nach Dresden, 
sondern reichte ein ausfiihrliches Memorial d. d. Herrn- 
hut 11, November 1737 an die Geheimen Rathe ein, legte 
seinen Reversentwurf wieder bei und bat Graf Briihl in 
.einem franzosischen Brief urn das Zustandebringen der 
im ersteren erbetenen Untersuchung. Da er den verlangten 



*»') d. d. 15. September 1737 im UA. Der Name des Geheimen 
Raths ist allerdings nicht darin genannt, aber ohne Frage ist es an 
Hennicke gerichtet. 

*»•) Im UA.; Original im HStA. 1. c. fol. 213 fg. 

»»») Original im UA. 

"®) Die einzige Aenderung bestand darin, dass der Ausdruck 
auf ^meinen" Gutern in auf „denen'* Glitern (Berthelsdorf und Herrn- 
hut) verwandelt war, weil Zinzendorf seit 1 733 nicht mehrGutsherrschaft 
sei. S. Geheime Kathsregistratur im HStA. 1. c. fol. 218 und diese 
Form des Reverses fol. 219. 

^*') In der 1745 ftir das Geheime Konsilium bestimmten species facti 
(UA. und G. C.-A. Vol. II fol 48 fgg.) sagt auch Zinzendorf: „einige 
Minister h&tten sich mUndlich dahin ge&ussert, es konne bei dem 
ersten Revers i. e. seiner Erklarung vom 9. Juni 1737 sein Be- 
wenden haben". — Aus einem Brief desselben an Graf Gersdorf vom 
6. Juli 1738 geht hervor, dass es Hennicke war, der sich im obigen 
Sinn gegen letztern aussprach. 
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Revers nicht .unterzeichnen konne; bittet er die "Geheimen 
R^lthe, ihn nicht ungehort zu verdammen. Zu Untersuchungs- 
richtern schlagt er Zecli, Loss und Marperger vor, also 
Manner, von denen nicht zu erwarten war, dass sie fur ihn 
Partei nehmen wurden. Hire Aufgabe soil sein, die Be- 
schuldigungen, zu denen sich Zinzendorf im Revers be- 
kennen soil, zu untersuchen und besonders 17 aufgefuhrte 
Punkte genau klar zu stellen.'**) Fallt die Untersuchung 
zu seinen Gunsten aus, so werde sich von selbst ergeben, 
ob er zu absolvieren sei. Im entgegengesetzten Fall woUe 
er Abbitte thun u. s. w.***) 

Den Erfolg dieser Vorstellung wartete Zinzendorf nicht 
in Herrnhut ab. Am 4. Dezember 1737 trat er, wie er es 
spater nennt, sein ^freiwilliges Exil aus Sachsen" an.^**) 
Freiwillig nennt er es, weil ihn seine Berufsgeschafte, eine 
Reise nach Westindien, ohnedies in die weite Welt ab- 
riefen. Doch hoffte er zugleich, man werde die Forderung, 
den Revers zu unterschreiben, stillschweigend fallen 
lassen.***) Auch ergrifF sein hochbetagter Stiefvater von 
Natzmer noch einraal die Feder (Januar 1738), um bei 
Hennicke darum einzukommen, dass man seinem Sohn er- 
laube, sich vor einer ordentlichen Kommission zu verant- 
worten, und ihn mit dem Revers verschone.'^®) Zinzen- 
dorf, der seit dem 25. Dezember 1737 wieder in Berlin 
war, glaubte nach seiner Art diwch fortgesetzte Korrespon- 
denz nach Dresden seinen Zweck erreichen zu konnen. 
Am 1. Marz 1738 schrieb er wieder an Graf Brlihl und 
schickte seinen Revers vollzogen rait, obwohl er ihn zur 
Sicherheit fiir das Kunftige nicht mehr nothig erachte 
u,8.w.^*') In einem Brief an einen ungenannten Graf en 



»**) S. dieselben in Zinzendorfs ,»Gestalt des Kreuzreiches Jesu" 
u. s. w. (1746) 161 fgg. Es sind nicht Griinde, weshalb er den Revers 
nicht unterschreiben kann, sondern Frag en zur Untersuchung 
(KOrner 54). 

»*») S. dieses Memorial G. C.-A. 5986 (Vol. II) fol. 2 fgg. Ent- 
wOrfe im UA. — Den Brief an Bruhl eod. d. CCA. Vol I fol. 355 fg. 
Dass er an diesen gerichtet sei, zeigt die Anrede „Monseigneur" 
(cf. Graf Gersdorf an Zinzendorf s. d. s. o. : ,,es ist gewOhnlich ihm — 
Graf Brlihl — den Titel Monseigneur zu geben"). 

'**) Naturelle Reflex. 136 — seine Gemahlin folgte ihm am 10. 
Dezember. 

'") S. Brief an Hennicke, Frankfurt am M., 18. Dezember 1737. 
UA. und CCA. Vol. I fol. 361 fg. und G. C.-A. 5986 (Vol. H.) fol. 19 fg. 

»*•) Im UA. 

'*') Im UA.; — G. C.-A. 5986 (Vol. II.) fol. 36. 
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.vom 4. Marz beruft er sich auf das jedem Verbrecher zu- 
stehende Kecht, sich verantworten zu koanen, und dringt 
darauf, dass ihm auch Gelegenheit dazu gegeben werde. 
Endlich bittet er abermals d. d. Berlin 6. April 1738 den 
Grafen Briihl; dessen Departement^ als Oberkammerherr, 
die Begnadigungen seien, um Erlaubnis, vor seiner ameri- 
kanischen Reise 8 Tage auf seine Gtiter geben zu dtirfen, 
weil seine mehrfachen Schreiben unbeantwortet geblieben 
waren, und er also nicht wisse, ob sein eingereichter Revers 
angenommen sei, auch sich nicht unterstehe, ohne Seiner 
Excellenz Zustimmung dorthin zu gehen. — Noch in dem- 
selben Monat erfuhr er, welche Wirkung sein Memorial 
vom 11. November vor. J., seine Abreise von Herrnhut 
und seine zahlreichen Briefe gehabt batten. 

Der erste Entwurf zu einem Gutachten der Geheimen 
RUthe iiber Zinzendorfs Memorial ist vom 7. Dezember 
1737, wurde aber beiseite gelegt, als man horte, er habe 
sich von Herrnhut wegbegeben. **) Gleichwohl ist er be- 
achtungswerth^ weil hier zum ersten- und letztcnmal davon 
die Rede ist, ihm die gewiinschte Untersuchung zu ge- 
wahren. Aber nicht Rucksichten der Billigkeit bestimmen 
dazu, sondern man will nur den b5sen Schein meiden, 
als sei die Sache libereilt und Zinzendorf „indefensus'' 
geblieben. So war es schliesslich nur ein Gliick fur ihn, 
dass nichts daraus wurde. 

Dass Zinzendorf Herrnhut verliess, ehe seine Ange- 
legenheit ins Reine gebracht war, vermerkte man Ubel in 
Dresden. Man glaubte, er habe die Reverssache nur 
darum hingezogen und eine Untersuchung nur deshalb be- 
gehrt, um Zeit zu gewinnen und nicht genothigt zu werden, 
das Land, ehe es ihm genehm sei, zu verlassen. Auch 
scheint die erst jetzt in Dresden bekannt gewordene Bischofs- 
weihe in Berlin Bedenken erregt zu haben.***) 

Unter diesen UmstAnden meinten die Geheimen Rftthe 
von der „ohne dies allerlei Bedenklichkeiten unterworfenen 
kommissarischen Untersuchung^' absehen zu miissen, und 
hielten laut Bericht an den Konig vom 5. Februar 1738"**) 
dafur, dass Zinzendorf es sich selbst zuzuschreiben habe, 
wenn ihm befohlen werde, die kSniglichen Lande ganzlich 
zu meiden. 



«*•) G. C.-A. 6986 (Vol. II.) fol. 23 

'*•) K6mer 32. 

*") lb. 64 Anm. 121. 
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Dieser hat jedoch jene Deutung seiner Abreise von . 
Herrnhut bestritten. Nach erhaltenem Befehl, das Land 
zu meiden, schrieb er an Graf Brtihl d. d. Jena 20. Mai 
1738***), er habe Herrnhut verlassen, um nicht pendente 
lite den Schein zu geben, als woUe er die konigliche 
Toleranz missbrauchen. Hatte er vermuthet, seine Er- 
klarung werde verworfen werden, wie er erst im September 
erfahren, so wiirde er nicht ins Land gekommen sein. 
Sich ganz von Herrnhut wegzubegeben, sei ihm nicht in 
den Sinn gekommen, wie schon daraus erhelle, dass er 
noch jetzt nicht wisse, wohin er und die Seinen sich wenden 
sollten. In Berlin sei er ubrigens immer noch nahe genug 
gewesen, um sich schnell zur Untersuchung zu stellen. 

Im Greheimen Kabinett hatte man aber nicht erst unter- 
sucht, ob die Auslegung, welche die Geheimen R3.the von 
Zinzendorfs Verhalten gaben, Grand habe oder nicht. Am 
3. Marz 1738 befahl der K5nig dem Geheimen Konsilium***) 
die Ausfertigung eines Rescripts, welches d. d. Dresden 
19, Marz 1738***) an den Oberamtshauptmann zur Insi- 
nuation an Zinzendorf expediert wurde. Es gelangte am 
13. April nach Herrnhut, von wo man es sogleich nach 
Berlin schickte. Unter Geltendmachung der Motive, welche 
die Geheimen Rathe Zinzendorfs Benehmen unterschoben, 
wird darin die ihm von S. Majestat ertheilte Erlaubnis 
zur Ruckkehr nach Herrnhut „ganzlich widerrufen" und 
erklart, dass dieselben in Ihren „Landen ihn hinfurohin 
jemals weiter dulden zu lassen, nicht wiederum zu bewegen 
sein wtirden". 

Damit horte Zinzendorfs Exil auf ein freiwilliges zu 
sein. Es schien, als ob er Herrnhut nie wieder sehen 
soUte. Vielleicht ware das Urtheil anders ausgefallen, 
wenn er den wohlgemeinten Rathschlagen des Grafen 
Gersdorf gefolgt ware. Jetzt konnte er dem Konig in 
weniffen Zeilen, die er dem zuletzt erwahnten Brief an 
Briihl beilegte, nur sagen, dass ihn nichts so sehr schmerze, 
„que de savoir, que je sens Teffet de Votre indignation 
pour 6tre soupgonn^ de tours, qui me paroissent au des- 



»»•) lb. 56 Anm. 133. — Dass der Brief an Brtthl gerichtet ist, 
ergiebt sich, abgesehen von. der Anrede Oberkammerherr, aus der 
darin vorkommenden Bezugnahme auf den am l. M&rz geschriebenen. 
Diesen hatte Graf Briihl nebst Revers erhalten, s. status causae von 
1740, Herzogliche Korrespondenz fol. 98 fgg. 

*»*) S. KOrner 55 Anm. 136. 

*•*) Original im UA. 
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sous du caractire franc et simple, dont je fais pro- 
fession"."*) Berlin hatte er am 29. April 1738 verlassen. 
Er stand in der Welt als oin Heimathsloser da; aber er 
hatte nicht Zinzendorf sein mtissen, wenn er nicht, statt 

f)lanlos in ihr umher zu irren, seine Pilgrims- und Fremd- 
ingsschaft dazu angewendet htttte, an der Hand seines 
gotdichen Leiters diejenigen seiner Mitmenschen aufzu- 
suchen, die zwar eine irdische Heimath hatten, aber das 
himmlische Btirgerrecht entbehrten, und ihnen zu bezeugen, 
wo und wie es zu erlangen sei. Als er 1747 nach Herrn- 
hut zurlickkam, gab es nicht nur ein Herrnhut, sondern 
in verschiedenen Landem waren Briidergeraeinen ent- 
standen. Tausende waren mit ihnen verbundeU; ohne Mit- 
glieder derselben zu sein, und das Werk der Heiden- 
bekehrung war in stetem Wachsthum begriffen. Wer 
hatte das 1738 fur mSglich gehalten! wer namentlich 
unter denen, die seine Aechtung in Sachsen so eifrig 
betrieben! Sie hatten dabei vielleicht auf des Mannes 
und seiner Sache Riickgang und endlichen Untergang 
fferechnet und statt dessen selbst nicht unwesentlich zum 
Gegentheil beigetragen. 

"*) d. d. Berlin April 1738. Bttd. SammL HI, 686 fg.; — G. C.-A. 
5986 (Vol. II.) fol. 54 fg. ist Kopie, als Beilage zor Species fact! von 
1745. Das Original ist noch nicht im HStA. aofgefunden. 
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IL 

Bemhard von Miltitz, kein Weltumsegler. 

Von 

Sophus Buge. 



Auf die merkwUrdigen Reisen dieses s^chsischen 
EdelmanneSy welcher im Jahre 1570 auf Schloss Scharfen- 
berg bei Meissen geboren ist, hat zuerst Rudolph von 
Kyaw in einem Aufsatze des „Neuen Lausitzischen Ma- 
gazins" XLIX, 126—134 (GOrlitz 1872), unter dem Titel: 
„Ein Tourist gegen Ende des sechszehnten Jahrhunderts" 
aufmerksam gemacht. Hierauf hat auch Prof. Alf. Kirch- 
hoff in Halle in den „Mittheilungen des Vereins fiir Erd- 
kunde zu Halle a. S." 1881 (67—81) die ausgedehnten 
Seereisen Bernhards von Miltitz vera geographischen 
Standpunkte aus beleuchtet und seiner Abhandlung den 
Titel: „Ein sachsischer Weltumsegler des 16. Jahrhunderts" 
gegeben, und schliesslich ist noch am 27. September d. J. 
in der wissenschaftlichen Beilage der „Leipziger Zeitung" 
(Nr. 78) ein Referat tiber Kirchhoffs Aufsatz mit der 
Ueberschrift: „Der erste sachsische Weltumsegler" er- 
schienen. 

AUe drei Berichterstatter sind der Ansicht, Miltitz 
habe eine Seefahrt rund um die Erde gemacht. 

Dass diese Auffassung falsch ist, werden hoffentlich 
die folgenden Zeilen auf das bestimmteste darthun. 

Die einzige Quelle, aus welcher wir sch5pfen konnen 
und welche auch v. Kyaw und KirchhofF benutzt haben, 



Digitized by VjOOQIC 



Bernhard von Miltitz, kein Weltumsegler. 67 

ist eine jetzt selten gewordene Schrift des Pastor Job. 
Durrius, welcher aus den leider verloren gegangenen Tage- 
buchern onseres Keisenden einen Bericbt zusammensteUte 
und seiner Leichenpredigt beifligte. 

Da diese Schrift auf der KSniglicben offentlicben 
Bibliothek zu Dresden feblt; so mag bier der umfang- 
liche Titel in extenso angefiihrt werden. Er lautet: 

DECENNIUM MEMORABILE. 

Das ist/ 
Griindliche beschreibung / der Weitleuftigen / vnd zu Land vnd 
Wasser gefehrlichen Reisen/durch Europam/Africam vnd Americam: 
dabey etlicher schdner Insulen/Stadte/Thiere/vndherrlicher Friichte/ 
auch was domals anderweit denckwUrdig vorgelauffen ist / sonderlich 
gedacht wird. 

Mit Yorgehend gehaltener Christlichen Leichpredigt / vber den 
Spruch / Johan. 11 Ich bin die AufTerstehnng vnd das Leben etc 
Bey bestattung / des Weyland WolEdlen Gestrengen / Ehmvesten 
vnd Mannhaften / Bernhard von Miltitz / zu Pretzsch / Churfl. S. 
Durcbl. verdienten Haupt- aach hiebevorn in frembden Landen 
wolversuchten und erfamen Eriegsmannes. 

Welcher den 18. Tag Novembr. des abgewichenen 1626. Jahres / 
vor Mittage / zwischen 8. und 9. Uhr / Seelig im HErrn entschlaffen / 
vnd folgents / den 1. Decembr. mit Adelicher Solennitet / vnd Volck- 
reicher versamlung / in die Kirche zu Pretzsch / beygesetzet worden 
ist / auff begehren in Druck geben / durch M. Johannem Durrium, 
Pastorem substitutum / daselbs. Witteberg / gedruckt bey Johan 
Gorman /Anno 1628. (4^ 66 Bl. ohne Angabe der Seitenzahlen.) 

Nach einer Vorrede von 10 Seiten folgt die 45 Seiten 
lange Leichpredigt und sodann der Lebenslauf des Ver- 
storbenen unter dem Titel: Commendatio Defunctl 

Auf die Familienverbaltnisse und die Jugendgeschichte 
unseres Helden gehe ich bier nicht naber ein; es gentigt 
der Hinweis auf die ausftthrlicben Mittheilungen von 
Kyaws. In Bezug auf den Werth der Leistungen des 
Magister Durrius bei der Excerpierung der Tagebticher 
des weitgereisten Mannes unterscbreibe ich voUsttodig 
Kirchhoflfe Urtbeil (a. a. O. 69): jjStiicke des Reisebucbes 
waren spanisch verfasst, und es ist mitunter zweifelhaft; 
ob es dem biederen Magister Durrius beim Excerpieren 
mehr an Sprachkenntnis und philologischer Akribie oder 
mehr an naturhistorisch - geographischem Wissen gefehlt 
hat. Nachdem z. B. wenige Seiten vorher die Schild- 
kr5te unter der spanischen Bezeichnung „tortuga" be- 
schrieben, wird vom Eierlegen des „Tortuga -Vogels" ge- 
redet u. s. f." 

Ich beschranke mich nur auf seine ^Weltumsegelung" 



Digitized by VjOOQIC 



68 Sophus Ruge: 

und werde dabei moglichst genau unsere einzige Quelle 
zu citieren haben. 

Als junger Mann von 21 Jahren zog B. von Miltitz 
in die Welt, versuchte sich als Kriegsmann in Prankreich 
and den Niederlanden und kebrte von diesem ersten Aus- 
fluge 1593 in seine Heimat zurtick. Im folgenden Jahre 
brach er wieder auf und ging im Dezember 1594 von 
Dieppe aus in See. 

Von bier aus soil nun nacb der bisherigen Annahme 
die Fabrt an der Westkuste* Afrikas entlang ums Kap 
der QutenHoffnung nacb Vorderindien, nacb Malakka una 
weiter duixb den Grossen Ozean und um Sudamerika 
berum^) nacb Westindien, namentlicb nacb Haiti; gegangen 
seiu; von wo Miltitz dann spMer Uber den Atlantischen 
Ozean nacb Europa zuriickkebrte. 

Soil die Weltumseffelung wirklicb voUendet worden 
sein, 80 kann sie nacb dem Yerlauf der Darstellung, wie 
sie M. Durrius gegeben bat, nur in der angedeuteten 
Kicbtung erfolgt sein. Es ware also, ganz allgemein ge- 
sagt, eine Fabrt von Westen nacb Osten um die 
Erde gewesen. Und das ist, was icb entscbieden be- 
zweifeln muss. 

Die Beweise fiir meine Ansicbt scbopfe icb tbeils 
aus den allgemeinen ZeitverbUltnissen, aus den nautiscben 
Leistungen des 16. und 17. Jabrbunderts, aus der Ge- 
scbicbte der Seereisen, tbeils aus dem Bericbte des 
Durrius selbst, und bebaupte: 

1. Eine Erdumsegelung in der Eicbtung von West 
nacb Ost ist weder im 16. nocb im 17. Jabrbundert ausge- 
ftibrt, also aucb scbwerlicb durcb Miltitz voUendet worden. 

2. Das von Durrius mitgetbeilte Excerpt aus dem 
Tagebucbe unseres Eeisenden verlangt eine derartige 
AulasBung nicbt. 

I. 

Wir kennen aus dem 16. Jabrbundert nur fttnf 
Erdumsegelungen: 1519—1522 Magalbaens, 1577—1579 
Drake, 1586—1588 Cavendisb, 1593 Eicb. Hawkins, 



■) von Eyaw sagt S. 130 ausdrttcklich: „Die Sttdspitze von 
Amerika ward gltlcklich umsegelt**, wahrend Eirchhoff S. 75 bemerkt: 
^Die Segelfahrt ttber das Stille Weltmeer muss in der zweiten H&lfte 
des Jahres 1595 vollzogen worden sein." 
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1598 Oliver de Noort. AUe diese Fahrten nahmen ihren 
Weff von Osten nach Westen, also von Europa aus durch 
die Magalhaensstrasse uber aen Stillen Ozean^ durch die 
indische Inselflur^ den Indischen Ozean and urns Eap der 
Guten Hoffhung zurtick. Der Gnind liegt vor allem in 
den herrschenden Wind- und WasserstrSmungen nament- 
lich der beissen Zone. Man segelte mit den nach Westen 
drangenden aquatorialen Meeresstromungen und mit dem 
Passat. So ist es erklarlich^ dass erst der bertihmteste 
englische Seemann, James Cook, den kiihnen Plan fasste 
una auf seiner zweiten Reise zur Ausflihrung brachte, 
von 1772 bis 1775 die Erde von Westen nach Osten, 
aber in hohen siidlichen Breiten zu umkreisen. 

Die Hauptschwierigkeiten, welche in den frtiheren 
Jahrhunderten einer derartigen Untemehmung entgegen- 
standen, lagen in den physischen Verhaltnissen des Grossen 
Ozeans und in der Magalhaensstrasse. Mehrere spanische 
Geschwader, welche den Spuren der bahnbrechenden 
Fahrt eines Magalhaens Uber das Stille Weltmeer gefolgt 
und von dem West^estade Mexikos aus bis zu den 
Philippinen und Molukken vorgedrungen waren, rangen 
vergebens gegen die Passate und Windstillen des grSssten 
aller Meere^ so dass sie zum Tode erschopft und in der 
Mannschaft decimiert zur Umkehr gezwungen wurden und 
sich den auf den Molukken herrschenden Portugiesen 
auf Gnade und Ungnade ergeben mussten. Erst der geniale 
Urdaneta schlug 1565 von den Philippinen eine nordliche 
Bichtung bis in die japanischen Gewasser ein, erreichte 
jenseits des 35. Grades n. Br. die Region der Antipassate 
und gelangte, zum erstenmale, liber den Grossen Ozean 
nach Mexiko zuriick. 

Von hier aus w^re noch eine lange miihsame Fahrt 
an der Westkiiste Amerikas entlang erforderlich gewesen, 
um ans Feuerland zu gelangen, wobei wieder me soge- 
nannte antarktische Humboldtstromimg, welche an dieser 
Seite Siidamerikas nordwarts fast bis zum Aequator flutet, 
zu tiberwinden gewesen. Wir kennen den spanischen 
Kapitan, der 1572 den Weg von Lima nach Valparaiso 
zum erstenmale machte. Es ist Juan Fernandez, der 
Entdecker der bertihmten Robinson-Insel, welcher, indem 
er einen weiten Bogen nach Westen ins Meer hinein ein- 
schluff, dieser Humboldtstromung auswich. 

Und dann, wenn diese lan^e Reise wirklich von 
B. von Miltitz soUte ausgefuhrt sem, fand sich das Schiff 
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erst vor der Hauptaufgabe'^ die Magalhaensstrasse zu ge- 
winnen und zu durchsegeln. 

Ein Blick auf eine Weltkarte unserer Tage belehrt 
uns allerdings, dass man von dem Gewtlrzmarkt von 
Malaka in Hinterindien; dem fernsten asiatischen Punkte^ 
welchen unser Reisebericht nennt, in sUdostlicher Richtung 
entweder durch die Torresstrasse nSrdlich von Australien 
oder um diesen Kontinent herum gegen Suden direkt nach 
der Magalhaensstrasse steuern kann. Allein die Torres- 
strasse war damals noch nicht bekannt, mid wenn der 
Spanier Torres sie auch 1606 von Osten nach Westen 
durchfahr^ so blieb doch diese nautische That in dem 
Archiv von Manilla bis 1762 als Geheimnis begraben, 
und James Cook musste sie zum zweitenmale entdecken, 
ehe die Wissenschaft Kunde erhielt von ihrer Existenz. 
Aus diesem einen Beispiele erhellt aber, wie sorgsam die 
Spanier ihre nautischen Erfahrungen bewachten^ und imser 
franz5sisches Schiff aus Dieppe war sicherlich ganz auf 
eigene Versuche angewiesen. 

Der Weg sudlich um Australien herum, von dessen 
Vorhandensein man um 1595 uberhaupt noch keine sichere 
Kunde hatte, ist aber erst 1642 von dem Hollslnder Tas- 
man gemacht^ und zwar nur bis in die Mitte des Grossen 
Ozeans. 

Unser Schiff wiirde also eine Entdeckungsthat ersten 
Ranges ausgefuhrt haben, wenn es einen solchen Kurs 
eingeschlagen hatte und bis zur geflirchteten Magalhaens- 
strasse vorgedrungen ware. 

Heutzutage gehen unsere Schiffe, wenn sie das Stid- 
ende Amerikas dublieren wollen, nicht durch jene stiir- 
mischen Felsenengen der Magalhaensstrasse, sondern ums 
Kap Hoorn. Allein dieser Weg war 1595 auch noch 
nicht bekannt; sondern wurde erst 1616 von den beiden 
Hollftndern Le Maire und Schouten aufgefunden. 

Es blieb also nur der einzige Weg durch „ diese 
hohle Gasse" der Magalhaensstrasse. Dieselbe hat von der 
atlantischen Seite einen ziemlich breiten Eingang^ von 
der pazifischen Seite aber, wo der Feuerlandsarchipel in 
zahllose Felseninseln und Klippen zersplittert ist^ ein 
Wirrsal von Eingangen, in denen man sich nur schwer 
zurecht findet Der Zugang von Osten ist also entschie- 
den bequemer, aber mit wie viel Gefahren auch von 
dieser Seite zu ringen war, das lehrt die Geschichte der 
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Seefahrten nach diesen Gewd^ssern.^) Magalhaens selbst 
verlor 1520 dabei von fiinf Schiffen zwei^ sein Nachfolger 
Loaisa 1525 von Bieben Schiffen vier. Sebastian de Elcano, 
welcher beide Fahrten mitmachtey fand nur mit MUhe 
zum zweitenmale den einzigen vorhandenen Eingang 
wieder. Alcazara kehrte 1534 vor der Strasse wieder 
lun und sein Begleiter Kodrigo de Isla woUte lieber mit 
seinen Matrosen zu Fuss durch das unwirthliche Pata- 
gonien sich einen Weg zum Grossen Ozean bahnen, wo- 
bei er bis an den Fuss der Anden kam^ als sicb noch 
einmal den Stiirmen in der geftirchteten Strasse aussetzen. 
Darum wahlten die Spanier seit 1540 lieber den Weg 
liber die Landenge von Panama, um sich mit dem er- 
oberten Goldlande von Peru in Verkehr zu setzen. 

Den ersten Versuch, von der Westseite her die 
Strasse aufzufinden^ machte 1557 Ladrillero von Chile 
aus, £r konnte anfangs den Eingang nicht entdecken, 
erreichte, trotzdem er sich vier Monate in den Felsen- 
sunden aufhielt, doch nicht den Ausgang und soil, nach 
den wenigen Angaben, welche wir liber diesen Versuch 
besitzen^ seine ganze Mannschaft bis auf drei oder vier 
Personen dabei eingebUsst haben. 

Dann ruhten weitere Versuche iiber zwanzig Jahre, 
bis das unerwartete Erscheinen des ^Erzpiraten" Francis 
Drake in der Slidsee 1579 die Spanier von neuem auf 
die politische Wichtigkeit der Strasse hinwies. Sarmiento 
wurde von Peru aus in demselben Jahre abgesandt, um 
die Strasse sorgfaltig zu untersuchen und militarisch zu 
befestigen, um ungebetenen Gasten, die nach den Silber- 
flotten Mexikos lustem waren, den Weg zu sperren. Er 
verwandte auf seine Aufeabe ftinf Monate. Nun erst 
lemten die Spanier das Fels- und Wassergewirre dort 
kennen. Als dann aber Philipp 11. von Spanien, wohin 
sich Sarmiento gewendet — er war also der erste, der 
die Strasse von Westen nach Osten passierte, — eine 
gewaltige Flotte von 23 Schiffen mit 3500 Mann dahin 
schickte, um die Fortifikationsarbeiten alles Emstes zu 
betreibeU; scheiterte das Unternehmen trotz der Fiihrung 
Sarmientos, welcher imter dem Generalkapitto Flores de 
Valdes an diesem Feldzuge theilnahm, volfsttodig in den 
antarktischen Unwettem. Die Kolonisten starben vor 



') J. G. Kohl, Geschichte der Entdeckungsreisen und Schiff- 
fahrten zar Magellansstrasse. Berlin 1877. 
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Hunger und Kalte und nur wenige Fahrzeuge entgingen 
dem allgemeinen Verderben. 

Wenn man alle diese Thatsachen erwagt, kann man un- 
moglich annehmen, dass ein franzSsischer Kauffahrer resp. 
Freibeuter, und sei er auch aus einer Stadt, deren See- 
leute sich seit friiher Zeit einen guten Namen durch ihre 
ktihnen Fahrten erworben batten, gleichsam im Spiel alle 
die erwShnten Gefahren iiberwunden und es nicht fur der 
Rede werth gehalten babe, einem Theilnebmer der Fahrt, 
der, wie Bernhard von Miltitz, mit offenen Sinnen in die 
Welt scbaute, nur ein Wortchen von diesen wahrhaft 
grandiosen Entdeckungen und Leistungen zu verrathen. 
Eine solcbe Fahrt batte damals nicbt verscbwiegen wer- 
den konnen. 

Wenn unser Bericbt von alledem kein Wort entbalt, 
so muss wobl der Verdacbt laut werden, dass das Scbiff 
eine solcbe Fabrt tiberbaupt nicbt gemacbt bat. Seben 
wir also darauf bin uns denselben genauer an, wobei icb 
die einzelnen Scbilderungen tibergebe, aber die Fabrt 
selbst nacb dem Wortlaut einreibe. 



n. 

Bernhard von Miltitz ist am 12. Dezember 1594 nacb 
Dieppe gekommen. 

„Doselbs ist er eines Haaptmannes / Piere Fele demearant en 
la mesme ville de Diepe / Leutenampt worden / mit jhm darauff zu 
Schiff gangen/vnnd zu Mittage/vmb zehen Vhr/sampt dem Krigs- 
volck / mit gutem Winde / vnd klingenden Spil / den Hafen aus- 
gesegelt / vnd so fort den 13. Decembris / des Nachts zwischen 2 vnd 
3 Vhr / vnter Engelland hinweg gelauffen / vnd dieses weges gefolget 
ist / daB er mit der Compagny/gleich den 1. Januarii / des 1595 Jahres/ 
die sieoen Insulen (welche nach der besten/ Canariae heipen) erreicht 

hat.** Hier wurden sie durch Windstillen 8 Tage aufgehalten, 

„bip Gott jhren Wuntzsch erhort/vnnd einen starcken / doch guten 
Wind gegeben/mit welchem sie ohn gefehr zu Nacht vmb 1 Dhr/ 
vnter die Segel gangen / vnd nach wenig Tagen / nemlich den 18. Jan. 

Africam frolig endeckt haben.'* Alsdann sind sie „das Meer 

jhrem wege nach / einwerts gelauffen / vnnd jhre proa nach Aethiopia 
zugestellet haben / allda sie erst in einer Insel / so in Gabo Yerae / 
Grune Ende heipet vnnd den Portugisen zustehet / am 29. Jan. Abends 

vmb 4 Vhr / den Ancker fallen lassen Weil sie aber so gar 

angeneme Gaste nicht gewesen/noch wol empfangen worden*) / sind 



*) Nach Gas par Correa, Lendas da India m, 239—241, 
schw&rmten franzdsische Freibeuter schon im dritten Decennium 
des 16. Jahrhunderts durch den Indischen Ozean. 
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sie bald des dritten Tages wieder auffgebrochen / vnd haben den 
2. Februar in Guinea / einem fUrnemen vnnd sehr Heisen ortt Aethiopiae / 
vnnd eine principalprovintz Africae / mit grosser verwonderung / das 
Schwartze / wilde vnd Nackete Voltk gesenen." .... 

„Sind also die gantze Costa, de Guinea gelauffen bis nach 
Angola.*' .... 

In Aethiopien wohnen viele Nationen „bip an das Gabo de bona 
speransa / also auch auff [der] andern Seiten / gegen India vber/ 

Mazambique / do vberall scnwartz vnnd wild Yolck wohnet Diese 

5rter hat der von Miltitz S. alle vmb vnd vmb bi^ auff Mazambique 
Gesegelt." .... 

„Aus Aethiopia / darinnen sie sich eine gute Zeit auffgehalten / 
haben sie sich samptlich Auno 1595 den 6. Martii Abends zwischen 
4 vnnd 5 Vhr in Indiam begeben." .... 

„Auff dieser Beise / haben sie lineam Acquinoctialem *) papiren / 
vnd dartlber flinff gantzer Tage / ehe sie fort kommen sind / zubringen 
mtissen / weil sich vnter bemalter Lini / allzeit vnstet Wetter befindet / 
vnd bey 2 oder 3 Stunden / gut Wind ist / bald ganz still wird / bald 
wieder ein Vngewitter entstehet / das der Himmel / als wens Nacht 
wer / gantz Schwartz wird / vnd einen bedQncket / als gingen vnd 
sttkrmten alle Winde zu gieich gegen einander.** .... 

„ Als sie nun solche Liniam passirt / haben sie sich / als lengst / 
Aethiopia gehalten el cabo de bona speransa / vnnd sind eine Insel 
Madagascar/ die von den Spaniern/ welche gedachte Insul bewohnen[?]/ 
S. Lorenzo genennet wird / ftirvber gelaunen / nach Mazambique zu / 
allda sie jhre hohe nach Calicut/ die Hauptstadt in Indien / genommen/ 
sind aber aus sondern Vrsachen nicht drauff zugefahren / sondem 
haben sie nur im Gesicht behalten / vnnd zu Goa/die andere India- 
nische Hauptstadt ankommen. Nachdem sie nu Calicut verlassen/ 
vnd nach Goa / Cochin / vnd andere kleine Stadtlein vnd D6rfer kom- 
men / vnd daselbs jhrer Geschefft halber / ein wenig verblieben / sind 
sie darauff endlich den 8 Junij des 95. Jahres nach Malacca gelauffen / 
doselbs/weil man jhnen wenig Cortisy erwiesen/ sie /sich nicht lang 
seumen / noch viel / wie sie jhnen fargenommen batten / verrichten 
konnen / sondern haben nur etwas von Gewtlrtz wachsen vnd treugen 
sehen. 

Von dannen ist jhr Weg gangen in- die kleine Insul Margaritam / 
von den Spaniern also genennet/ die davon den Namen hat /das die 
Perlen/vnnd der Fisch [!]*)/ der die Perlin innen hat/doselbs Ge- 
fangen wird.** — 

Hier haben wir den ersten Stein des Anstosses vor 
uns; denn die ehemals an Perlen reiche kleine Insel 
Margarita liegt im Westindischen Meere, aber nicht etwa, 
wie Durrius uns glauben machen mochte, in der Nahe 
von Hinterindien. 

Ich vermuthe, man hat, nachdem man eine Zeitlang, 
fast ein halbes Jahr, von Juli 1595 bis Januar 1596, im 



*) Noch im Golf von Guinea, nicht auf der Ostkftste Afrikas, 
wie aus dem Folgenden ersichtlich ist. 

*) DieserPerlenfischerinnertan.denTortuga-Vogel. Beide fallen 
wohl nur dem wUrdigen Magister zur Last. 
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Indischen Ozean gekreuzt, vielleicht nm Schiffe zu kaperD^ 
den Weg nach der Perleninsel eingeschlagen , welches 
Miltitz als Endziel angedeutet hat, wahrend sein Heraus- 
geber aus Unwissenheit dieses Ziel noch in Ostindien sucht 
und so falschlich mit Malaka in Verbindung bringt. 

Bis dahin ware also die Fahrt wirklich von Westen 
nach Osten um die Erde gegangen. Aliein mit Benutzung 
der indischen Monsone steuerte man diesen Kurs bekannt- 
lich seit 1498; also damals bereits nahe an hundert Jahra 

Fiir das zweite Halbjahr 1595 ist unser Eeferent 
bedauerlicher Weise hochst wortkarg, und hier ist gerade 
die Stelle, aus welcher meine Vorganger bei Beurtheilung 
der Reise die Meinung geschopft, Miltitz sei von Malaka 
aus durch den Grosspn Ozean gesegelt, wahrend ich, dem 
Texte folgendy sage: das franz5sische Schiff wandte sich 
von Hinterindien wieder, wie alle portugiesischen 
Schiffe ohne Ausnahme gethan, welche die Gewlirz- 
Itoder besuchten, um und steuerte ums Kap in den 
Atlantischen Ozean zuriick und auf die Ostkiiste Sud- 
amerikas zu. 

nAnno 1596 den 19. Janu. / als sie mit jhrem Schiffe auff vnd 
nieder gelauffen/in willens/wie auch letzlich geschehen / Indiam zu 
verlassen / haben sie in Americam / Spanisch India genennet / welter 
gesegelt. Ynterwegens ist jhnen zu vnterschiedenen mahlen mit 
dreyen Segeln begegnet woi*den *) / derer sie sich bem&chtiget / vnd 
sind darauff voUends in Brasiliam / eine Provintz in Amerika / der 
wilden Volcker / den 10. Febr. 1696 Morgens vmb 8 Vhr in eine 
Revier ankommen/yon denen sie jhrer Arth nach/wol empfangen 
vnd tractiret worden. Denn diese Leute / dem weissen Volck / dap do 
Ankdmmet / gro^e Ehr beweisen .... vnd bringen viel Brasilien Holtz / 
welches /well sie es fiir gering Ding achten/vmb Messer / Spiegel / 
vnd andere liederliche Sachen/ dahin geben." 

0£fenbar hat Miltitz die brasilianische Kiiste aus 
eigner Anschauung beschrieben, und wenn sein Schiff 
vom Kap der Guten Hoffinung hinkam, wurde es von be- 
quemer Meeresstromung zuerst an das Gestade Brasiliens 
gefuhrt. Das ist der natiirlichste Weg nach Westindien. 
Wenn aber, wie von Kyaw und Kirchhoff angenomraen 
haben y die Reise von Hinterindien liber den Grossen 
Ozean nach Amerika gegangen ware, hatte man zuerst 
natiirlich die West ktiste der Neuen Welt beriihren miissen, 
aber nicht Brasilien. Von Kyaw hilft sich (a. a. O. 130) 
aus der Verlegenheit dadurch, dass er die Landung in 



') So belebt von Schiffen war der Grosse Ozean damals nicht 
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Brasilien ganz verschweigt und unsem fteisenden dafiir 
einen fliichtigen Besuch in dem goldreichen Mexiko a1> 
statten lasst^ wohin Miltitz aber nicht gekommen ist» und 
dass er ihn dann an der in der Luftlinie tlber 1000 geo- 

fraphische Meilen langen Eliste von SUdamerika bin ^die 
tidspitze Amerikas glUcklich umsegeln und endlicb nach 
lander beschwerlicher Fahrt" doch schon am 26. Marz 
wieder in Westindien anlaufen Ittsst. Das Schiff miisste 
denn also in seeks Wochen einen Weg von weit uber 
2000 MeileUy also durcbscbnittlieb t^licb 50 Meilen^ 
zuriickgelegt haben^ was bei den oben angedeuteten 
Schwierigkeiten absolut unmoglich ist. Es wd.re eine Auf- 
gabe fiir einen Eisenbabnzug; aber nicht fur ein Se£^el- 
schiff jener Zeit gewesen, das sich seinen Weg erst sucnen 
musste. 

KirchhoflP (a. a. O. 75) nennt die oben verbotenus 
gegebene Fahrt von Indien nach Brasilien ^einen un- 
geheueriichen Irrthum^, den Magister Durrius begangen. 
Aber ich denke, nach meinerDarlegung lost sich dasKttthsel 
ganz einfach und nattirlich. Der Grund aber, warum 
beide Referenten zu einer falschen Auifassung gelangt 
Bind, wird sich wohl in der nun folgenden Stelle des 
Reiseberichts finden. 

ffVon diesem Ortt [n&mlich von Brasilien] weil sie daselbs nicht 
viel zu suchen gehabt / sind sie wieder aulfgebrochen / ynd jhres 
weges / ferner nach Mexico / die Goldreiche provinciam Peru / ge- 
passiret / vnter welchen die schdne Hauptstadt Gosco [Cuzco] heipet, 
welche die Spanier inne haben. Die Einwohner aber sind ein 
Nackent / wild / gelb Volck / vnnd beyde Mann vnnd Weib behend zum 
Streit / tragen jhren Bogen vnd ffeile darait sie sich vert&itigen 
k5nnen / in Handen. Das Land an jhm selber ist ein reich Land von 
Gold / Silber vnnd edelen Steinen / als Schmaragd / Rabinen etc. Vnd 
sonst vol! sch6ner Stadt vnd DOrffer. 

Indem sie nun ihres Weges fortgereiset / sind sie erstlich / nach 
der Isla espangola [Haiti] gelaufen.^^ 

Zunachst einige Worte zur Erklarung des gegebenen 
Textes. Auf dem Wege von Brasilien nach liIexiko[„ jhres 
weges /ferner nach laexico'*] ist die goldreiche Provinz 
Peru passieret und dabei ^erstlich" (vorher), ehe sie IMexiko 
erreicliten, in Haiti gelandet. 

Kirchhoff fasst den Text irrthiimlich so, als ob Durrius 
das goldreiche Mexiko auch Peru nenne (a. a. O. 69), was 
durchaus nicht der Fall ist. Dass das heutige Peru nicht 
berllhrt ist, beweist schon die Schilderung des nackten, 
gelben Volkes, wie es wohl in Brasilien zu finden ist, aber 
nicht an der Kiiste von Peru. Ich erinnere dabei nur an 
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die kunstvoUen Kleidungsstoffe der Peruaner, wie sie 
neuerdings durch die Ausbeute des Todtenfeldes von Ankon 
durch Stiibel und Reis ans Licht gezogen sind. Stutzig 
macht allerdings die Behauptung, dass das Schiff die 
Kiiste von Peru »gepassiret". Allein auch dafiir giebt 
es eine Erkld.rung. Bekanntlich hat die Bezeichnung fur 
die Neue Welt iange geschwankt, ehe sich der Name 
Amerika, der schon 1507 von einem deutschen Gelehrten 
vorgeschlagen wurde, befestigte. Seit dem klassischen 
Alterthum tragen die Erdtheile der Alten Welt die Namen 
Europa, Asia, Libya (spater Afrika). Ueber diese „Weiber- 
namen" spottet bereits Herodot (IV, 45). Die Erdtheile 
wurden spftter mythisch oder allegorisch als Frauen- 
gestalten aufgefasst und die ^Jungfrau Europa" bereits 
in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts bildlich dar- 
gestellt.') Man liebte es, diese allegorischen Gestalten mit 
Attributen aus den Naturreichen oder Rassentypen zu ver- 
sehen, wie wir sie in unserer Nahe noch im Garten von 
Grosssedlitz sehen konnen. Man liebte es, die Titelblatter 
der umfanglichen Kartensammlungen mit diesen, die 
grossen Landmassen reprftsentierenden Frauengestalten zu 
schmlicken. So zeigt uns der Atlas Mercators (1613) 
folgende Figuren: Europa, Asia, Africa, Mexicana, 
Peruana una Magellanica. Letztere drei entsprechen 
unserem Nordamerika, Sudamerika und dem grossen ^un- 
bekannten Siidlande", mit dem man in der Magalhaens- 
strasse glaubte zuerst in Beriihrung gekommen zu sein. 
Die Neue Welt zerfiel, wogegen auch eigentlich nichts 
einzuwenden ist, in zwei Erdtheile, und der stidliche, also 
Sudamerika, hiess Peruana. Diesen Namen finde ich zum 
Beispiel auch in P. Bertii Tab. geogr. (Amstelodami 1606) 
in auffallig grossen Buchstaben mitten in Sudamerika, im 
westlichen Theile des heutigen Brasilien, eingetragen. Mag 
es nun Durrius oder Miltitz selbst gewesen sein, gewiss ist 
Peru in einem weitem Sinne aufgefasst als jetzt, und so 



') Es mag hier daran erinnert werden, dass auch der Name 
Amerika auf solche Yorstellung hin entstand. Der Erfinder dieses 
Namens, Waltzemliller (Hylacomylos), schrieb 1607 in seiner Cosmo- 
graphiae introductio: Nunc vero et nae partes sunt latins lustratae, 
et alia quarta pars per Americum Vesputium (ut in sequentibus 
audietur) inventa est, quam non video, cur quis iure vetet, ab 
Americo inventore, sagacis ingenii viro, Amerigen quasi Americi 
terram, sine Americam dicendam: cum et Europa et Asia 
a mulieribus sua sortita sunt nomina. 
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fuhr er von Brasilien an der Kiiste von Peru nach West- 
indien und ging am Strande von Espagnola vor Anker. 

Wie Miltitz hier in Gefangenschatt gerieth und sich 
durch seine Kenntnis der lateinischen Sprache rettete, 
wahrend Kapitan und Steuermann als Freibeuter mit 
dem Tode durch den Strang bestraft wurden, und wie 
Miltitz dann endlich nach raancherlei Gefahren auf einem 
spanischen Schiffe nach Europa zuriickkehrte, moge man 
bei Kirchhoff oder von Kyaw nachlesen. Am 16. Sep- 
tember 1596 betrat unser Eeisender in S. Lucar de Barra- 
meda, in demselben Hafen^ von dem Columbus auf seiner 
dritten Fahrt ausgesegelt war, wieder den Boden Europas. 

Er ist wohl der erste sachsische Edelmann gewesen, 
der so weit hinaus die Meere durchzogen, aber eine Welt- 
umsegelung hat er nicht gemacht. 
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Eleinere Mittheilungen. 



\. Zur Leisniger Kastenordnung* 



Von 

0. Eaweran. 



Leisnig an der Mulde hat sich in der Geschichte der 
evangelischen Kirchenverfassung einen bekannten Namen 
gemacht. Es war die erste stsldtische Gemeinde, welche 
unter Luthers Beistande zur Neuordnung der kirchlichen 
Vermogensverhaltnisse schritt. Carlstadt hatte durch seine 
wahrend Luthers Aufenthalt auf der Wartburg verfasste 
und in Wittenberg am 24. Januar 1522 von Rath und 
Universitat angenommene Gemeindeordnung den Gedanken 
zuerst angeregt, die kirchlichen Einktinfte „zu Haufen zu 
schlagen und in einen gemeinen Kasten zu bringen'* 
und fortan durch gewahlte oder yerordnete Kastenvor- 
steher verwalten zu lassen.*) Leisnig aber war die erste 
Stadt, die jener Anregung Foige gab und zwar unter 
spezieller Mitwirkung und lebhafter Zustimmung Luthers 
erne derartige Neuordnung der okonomischen kirchlichen 
Verhaltnisse auszufuhren begann. Jener kursachsische 
Ort war friihzeitig mit der Reformation der gottesdienst- 
lichen Verhaltnisse vorgegangen. Bereits (im Friihjahr?) 



»} Vergl. Jager, Carlstadt 261. KSstlin, Luther I, 617. 
Die Wittenberger Eastenordnung findet man wieder abgedruckt in 
Unschuld. Nachr. 1721, 649—663 und in Richter, Evang. 
Kirchenordn. II, 484. 486. 
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1522^ (augenscheinlich aus Anregung der bekannten 
Wittenberger Vor^nge zu Beginn jenes Jahres) hatte 
man in Leisnig alle ^kleinen Stiftungen^, Begangnisse 
(Seelenmessen), Jahrestage (anniversaria; die am Jahres- 
tage des Todes veranstalteten Trauerfeierlichkeiten), Ab- 
lasswochen, Octaven, Mittags- und Abends-Salve (die 
Marienandachten mit dem Salve regina mater misericor- 
diae)y Geleuchte, Glockenl&uten u. dgl. abgeschaffL') Nach 
mehrmaligem Bitten der Gemeinde kam Luther selbst 
am 25. September 1522 zu ihnen*), und bei diesem Be- 
suche kam wohl schon die Anordnung eines ^gemeinen 
Kastens'^ zur SDrache. Im Anfang Januar ^) des folgenden 
Jahres wurde aie Kastenordnung von den Vertretem der 
Gemeinde beschlossen, dieselbe dann durch zwei Depu- 
tierte der Gemeinde Luther uberbracht und vorgelegt, der 
seine voUige Zustimmung zu erkennen gab. Durch Luthers 
Schreiben ermuthigt, that die Gemeinde bald darauf einen 
weiteren Schritt in der Reformation des Kultus, indem 
sie am Sonnta^ Oculi 1523 durch einmtithigen Beschluss 
den Opfermesskultus beseitigte und somit die fur vier 
vorhandene Altarlehen bestellten Priester ihrer Funktionen 
enthob.*) Eins Jener Lehen kam durch den Tod des 
Belehnten zur Einziehung, aus den drei andern Lehen 
empfingen die betreffenden Priester weiter ihr Gehalt, 
obwohl sie nun voUig ohne Thatigkeit waren, da ihnen 
das Messelesen von der Gemeinde untersagt war^ sie selbst 
sich aber weigerten, evangelische Messe zu halten, 
dazu es an Schmahreden gegen die evangelisch gesinnte 
Gemeinde nicht fehlen liessen. Im August desselben 
Jahres war Luther wieder nach Leisnig gekommen, um 
bei der Durchfiihrung der Kastenordnung zu helfen, die 
an dem Widerstreben des Rathes unerwarteten Schwierig- 



') , Siehe das unten mitgetheilte Schreiben vom 28. August 
1524, in welchem es beisst, jene Abschaffung bestehe nun bereits 
„bis ins dritte Jahr". 

*) Yergl. Garlstadts Anordnung „abzuthun Requiem, Begang* 
niss, Yigiiien, BrQderschaft, Hochzeitmessen, Yotiymessen" bei J age r 
a. a. 0. 260. 

*) de Wette, Briefe 11, 262. 

*) Dies Datum ergiebt sich aus der Bestimmung, dass die Vor- 
steher regelm&ssig am Sonntage nach der Octave des Epiphi^ias^ 
festes gew&hlt werden soUten, und aus Luthers Schreiben vom 
29. Januar: „und gefellt mir ewer ordenung und bestellung des 
gemeinen kastens fast woU* Burkhardt, Briefwechsel 64. 

•} Vergl. das nachfolgende Schreiben. 
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keiten begegnet war.') Dadurch, dass die aus Stiftungen 
fliessenden Einnahraen dem gemeinen Kasten vorenthalten 
warden®), kam dieser in die tible Lage, das erforderliche 
Gehalt an die Kirchendiener nicht auszahlen zu kOnnen. 
So sehr Luther iiber diese Hemmnisse und Weiterungen 
verdrossen war, so sehr freute ihn die Kastenordnung 
selbst, so dass er sie unter seinem eignen Namen mit einer 
Zuschrift an die Gemeinde zu Leisnig als ein y.gemein 
ExempeP veroffentlichte.®) — Dass der Konflikt zwischen 
Rath und Gemeinde auch im nachsten Jahre noch nicht 
zur Erledigung gekommen war, erheilt nun aus einem 
im Nachfolgenden mitgetheilten Schreiben des Ausschusses 
der Gemeinde an den Kurfursten vom 28. August 1524.*®) 
Wir ersehen daraus, dass der in alien Reformsachen nur 
zogernd zustimmende Ftirst dem Antrage Luthers auf 
ein entschiedenes Durchgreifen, um dem „Kasten" zum 
wirksamen Bestande zu verhelfen, nicht entsprochen hatte. 
Die Noth der Geistlichen blieb; der Rath verharrte in 
seinem Widerspruch gegen die Schritte, welche die Ge- 
meinde thun wollte. Und dass auch nach diesem Schreiben 
der Gemeindevertreter an den Kurfursten die Kastenord- 
nung nicht in gtinstigere Verh^ltnisse kam, erheilt aus 
Luthers Klage vom 24. November 1524 [an Spalatin:**) 



») de Wette II, 380. 

*) Es erhob sich bei der Neuordnong der kirchlichen Kassen- 
yerh&ltnisse die difficile Frage, ob es statthaft sei, gestiftetes Geld 
zu anderm Zwecke zu verwenden, als wie in der ursprftnglichen 
Stiftung bestimmt war. In Zwickau wurde diese Frage im Jahre 
1523 durch die Schrift: „Ein trSstliche Sermon: wess sich der 
Ghristenmensch hab am todtbette zu halten?^' in bejahendem 
Sinue beantwortet. 

•) de Wette II, 382 fg. Eine Analyse des Inhalts giebt ein 
(nach Abschluss dieses Aufsatzes erschienener) Aufsatz von An acker 
in den Mittheilungen des Geschichts- und Alterthumsyer- 
eins zu Leisnig VI, 49 fgg. Der Herausgeber der Briefe Luthers 
setzt die Verdffentlichung der Kastenordnung in den August 1523, in* 
dem er sie an Luthers Briefe an den Kurfursten in Sachen der Leis- 
niger Kastenordnung anschliesst; aber wie mir scheint, ohne genligen- 
den Grand. Wahrscheinlicher ist mir, dass die Veroffentlichung bald 
nach dem zustimmenden Schreiben vom 29. Januar stattgefunden habe. 

'^) Es befindet sich in dem Spalatincodez A 338 der Gothaer 
Bibliothek, dessen Urkunden zum grOssten Theil einst von Cyprian 
verOffentlicht worden sind. 

") de Wette II, 567. Prediger in Leisnig war Tilemann Schnabel 
(vergl. Uber ihn Kolde, Augustiner-Congregation 400. 401 und die 
dort angefuhrte Literatur). Ihn hatte Luther im Sinn, wenn er dem 
Bath von Leisnig am 29. Januar 1523 schrieb, sie bedlirften eigent-* 
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Leisnicenses Tilomannum fame tandem expellent. Bonus 
vir graviter queritu/r, cur Pr in c eps ibi cessat? .• Discruciat 
me vehementer hoc pessimum exemplum, quod ub primtmi 
ita oportuit ease optimum : pertinet ad te quoque hujus causae 
cura vel m^axime. Er hoffte also durch Spalatins Ver- 
mittelung den zaudernden Kurfiirsten doch noch zu ent- 
schiedeneren Schritten gegen den widerstrebenden Rath 
bewegen zu konnen. Der weitere Verlauf der Sache ist 
uns unbekannt. 

Des aussschus der pfarr zu Leysneck schrifft wie der pfarrer nod 
prediger sollen erhalten werdenn. 
1. 6. 2. 4 •*) 
Durchleuchtigster hoch^ebomer churfurst. Ewim churfurstl. 
gnaden seind uBser ondertemge schuldige dinste alletzeit in gehor- 
sam und znit fleiss zavoran bereidt. Gnedigster herre, ewire chur- 
furstliche gnaden bitten wir underteniglich wissenn, als der gestrenge 
vehste GeorgvonEitscher^*) ambtman alhier zu Leyssneck heute 
date gemeine unsere eingepfarte vorsamlunge erfurdert und mit fleiss 
angesaget, das ewir chiirfurstliche gnaden ime bevolen, bei ernster 
straffe uns erbarmanne **) und bawerschafft zu den burgern zu vor- 
heischen, eintrechtiglich zu beschHessen, welcher ^estalt unser pfarrer, 
prediger und ander der kirchen notdurfiUge diner, des gemeinen 
kirckspils eigener bewilligunge nach, generet und erhalden werden 
solten, auch die schulde, zo ein yeder zum gemeinen kasten schuldig, 
bey vermeidunge schleuniger hulffe unsewmlich bezcalen etc., und als 
sich zu underredunge der sachen die vorsamlung woU in zwelff rotten 
adr heufflein erstlich gesundert und doch entlich eilffe, biss uff eyn 
ersamen rate den zwelfften hauffen, die sich zu yorteidinge ewir churfl. 
gnaden stat vormeinter gerechtigkeit alleine aussgeschlossen, ein- 
mutiglich nachgescliriebener meynunge und artickell voreiniget und 
alsbald etliche aussm gantzen gemeynen kirchspiel der burger und 



lich seines (Luthers) Rathes nicht, da sie bei ihnen selbst yon Gott 
begabet w&ren. Burkhardt64. Schnabel nahm in der That bald 
darauf auf Luthers Empfehlung einen Buf nach Danzig an. Johann 
Bonholt, Prediger in Danzig, schrieb n&mlich am 29. M&rz 1525 
(,,midtewoche nach letare*^ an Spalatin von Wittenberg aus: „Nemb« 
lich wy ewr w. wissentlich ist, en ecclesiasten zun fordrende [sei 
er in Gesch&ften auf Beisen], do mir abgesaget wort der glarte 
Joan Pommere, stymethe mir doc. Luther vor doctorem Tile- 
mannum Snabel, sich zue Leysnig en thai ten de. Ich yn bsuchte, 
gfordert ynnd gruffen nach wonlicher weysse habe. £r solche 
ruffung nicht hot aussgeslogen'* u. s. w. God. Goth. 388 fol. 217. 
Vergl. de Wette II, 641. 

^*) Diese Worte sind von Spalatin eigenh&ndig der im (ibrigen 
von Kanzleihand gefertigten Schrift beigefttgt. 

*») Ueber die Stellung der v. Kitzscherschen Familie zur Refor- 
mation yergl. Bur khardt, Gesch. ders&chs.K.u.Schulyisit (1879) 11. 

^*) Die Adliffen, deren Namen in der Kastenordnung bei 
Richter I, 15 au^eftihrt werden: Baltasar yon Arras, Bastian yon 
Kotteritzsch und Sigmundt yon Laussk. 

Neues ArcMv f. S. G. u. A. III. 1. 6 
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bawer zum mechtigen ") ausschuss, neben nns erbarmanne, namhaffitig 
erwelt nnd verordent, dieselbigen artickell ewirn churfl. gnaden als 
unser aller eingepfarten gncdigstem herren unnd landisfursten gantz 
mechtiger weysunge hierynnen zu erwarten, mit unterteniglichster 
bitte, schrifftlichen znfertigeni auch obgedachtem ambtman, uff seyn 
begern, dergleichen vorzceychnus uberantworten, wie wir dan auch 
gemeiner vorsamlunge, als unsern machtgebern, alle meynunge, 
welcher lauts diser handel vorfertiget, trewUch widerumb vormelden 
wolten, demnach hochgedachte ewir churfl. gnad. in nahmen unnsers 
gemeinen kirchspils in aller undertenigkeit demutiglich bittend, die- 
selbigen wollen aus christlicher neygunge der enre Gotis and ge- 
meiner bruderliebe diesse einfeltige bedencken alsso in unformliche 
Yorzeichnus gefasset gnediglich geruchen und horen lesen, aus hoer 
betrachtunge und notdurfft gnedige einsehen haben und dem under- 
tenigen gantz vortraulichenhinstellen nach. gnedige mechtige weisunge 
thun, domitte . unser christlich wesen una bruderliebe voreinigunge 
unverruckt erhalten werdenn. 

Den pfarrer prediger chuster und schulmeister biss uff Michaeli 
schirstkunfftig zu erhalten, ist bedacht, das dem j^farrer und prediger 
zo vill durch die alden vorstehir des kastens *•) biss uff itztvorgangen 
pfingsten vorrechent und disen beiden personen betaget, *') wie durch 
em Hansen von Minckwitz") und den ambtman beywesens des 
ausschuss auch im abschiede beschlossen, und also von pfingsten an 
biss auff Michaelis durch die nawen vorstehir ire wochengelt yglichen 
xj gl., und daruber dem prediger j p xxx gr. jaerlohn vernuget**) 
und bezcalt wurde. Und ist Gotlob lauts inventarien des gemeinen 
kastens an standthafftigen schulden und zcinsen gnugsam hiertzu 
furhanden. Und beide der custer und schulmeister, weil ire ge- 
meine dinste nachmaln ungeordent, haben sich des ynen zustendig, 
bis uff witter bedencken, zuhaltenn. 

Ferner ist bedacht, das von Michaelis, das itzt komend jar lang, 
dem pfarrer und prediger, irer jedem, eine namhafftige **^) summa 
geldis nach achtung und gelegenheit der seelsorge ubir xv <^ einge- 
pfarter seelen ungeverlich, auch gemeinen kirchspiels vormogen, 
aller geistlichen guter und abrichtungen, so davonn zu thun seint, 
gemacht und aussgesetzt wurde. Dan aus gemeiner zulassunge und 
rechnunge des kastens dem pfarrer bisshero nicht mehir dan auff 
eine woche 11 gr. gevolgig gewest und dem prediger auch 11 gr., 
welchs zu abwendunge der furgenomen hausshaltunge, als kostgelt 
gnant, unnd daruber die beholtzunge ynen beyden der winterzceitt 
vorschafft. So seint dem prediger von eins pawern gotsgabe ij p 



**) d. h. bevoUmachtigten. 

") Man erkennt hieraus deutlich, dass die Kastenordnung wirk- 
iich zur Ausfiihrung gekommen war (gegen Bichter, Eirchenordnung 
I, 10). Die alt en Vorsteher sind die im Januar 1628 erwahlten, 
die hernach erwahnten neuen wurden (vergl. Bichter I, 11) Mitte 
Januar (oder erst zu Pfingsten?) 1624 gewahlt. 

*') betaget, d.i. ambestimmten Tage ausgezahlt. Yergl.Schade, 
Satyren H, 294. 

*•; Der aus Luthers Briefen und Tischreden (Forstemann-Bind- 
seil n, 260) bekannte kurfUrstliche Bath. 

**) vernuget, d. i. genttge gethan. Vergl. Schade I, 182. 

'") namhaft, d, i. genau benannt, fixiert. 
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nnd sastend**) j p als jarlohn, alles aussm gemeyDen kasten, ge- 
▼olgig gewest, wie obin, ane was tou den you Kotteritzsch**) lauts 
der jaerrechnunge und bissher dabey gethan. Alsso ist die erhaltange 
des pfarrambts m keiner geordenten mass gestandenn. *') 

Von disen gatern, einkomen and vorrate die namhafftige summa 
2nm pfarrambt, erhaltunge ander gemeinen kirchendiner und gantzer 
bruderlichen voreinignnge zu erlangenn und verordenn, nemlich alle 
geistliche and stifftangsgnter, altarlehn, schule and chustereieinkomen, 
eintzlige kleine stifftungen, gotisshawssguter, hospitalguter, alle zinsse, 
schulde und vorrate, zo allbereit im gemeinen kasten, erstiich und fur 
alien dingen, wie durch em Hansen von Minckwitz und den 
ambtman, auch ewir churfl. gnaden rethe sembtlich uff yillgehaltenen 
tagen, geweist und abschiedsweisse vorlassen, an einem orte durch 
zwene kirchenvorstehir, und am andern orte durch die alden kasten- 
▼orstehir, durch klare volstendige rechnungen und inventarien, ge- 
meinem kirchspill aus craff ewir churfl. gnad. entlicher weysunge, 
allenthalben ofiinbar und kundt machen^ welchs die kastenTorstehir 
gethan, und heut dato nach bescheener ubirantwortunge ire inven- 
tarium ^edrifacht **) furgeleget und gebeten, mit der erbarmanne, 
rats und Tier handtwer eke insigeln zu becrefftigen, das abir nicht 
ervolgett ist ic. Dergleichen beyn kirchenvorstehim gesonnen, 
die sich erbotten, ewire churfl. ffnad. ire inventarium ane vorzcihen 
zu ubirsenden tc, daraus ewir churfl. gnaden eigentlichen berichtet, 
wie hoch und gros das vermogen aller geistlichen guter und gets- 
gaben, wie obin, und dagegen alle abrichtungen lauts gemeiner 
bruderlichen vereinigunge sein, unnd sso vill grantlicher mechtige 
weisunge thun mogen, in hoer zuvorsicht ewir churfl. gnaden werden 
emstlich vorfugen, das ane lenger vorzcihen fur dem kirchspiell 
ader dcsselbigen ausschuss, laut ewire gnaden auspruchs recess und 
abreden, die rechnungen und inventarien vorfertiget und entlich 
vultzogen und besigelt und an yeden ort ubirantwort werden. 

Auch ist bedacht, nachdem eine summa namhafFtiger zinsse unnd 
nutzunge etliche hunder jare lang, als das keiserliche mt. vorwilliget, 
und ubir den anteill, zo das kloster zum Buch**) in iron kloster- 
beutell von unser pfarrewidembe aussgetzogen , aus gleicher und 
besserer ankunfft una gerechtigkeit; geracglich biss anhero zu under- 
haltnng unsers pfarrambts ane underlass in eines pfarrers handt 
ganghaiftig gevolget und ubirreicht wurden, ewir churfl. gnaden als 
unsem gnedigsten herren uff underteniglichgst anzuruffen, inmassen 
wir austat gantzer vorsamlunge hiemitte gar treulich ruffen und bitten, 
das doch solche lobliche keyserliche stifftungen ader etwan pfarr- 

*') sustend, d. i. sonst, ausserdem. 

**) Yergl. Uber Sebastian v. Kotteritz Burkhardt, Briefwechsel 
63, 64. de Wette II, 320, 346, 381. VI, 606. Kostlin, Luther I, 
687. Burkhardt, Kirchen visitation 28, 42, 125. 

") Insofern nftmlich der Pfarrer noch ungunstiger gestellt ist 
als der Prediger. Bei jenen 11 Groschen Wochenlohn (nur wenig 
mehr, als ein TagelOhner sich verdiente) verstehen wir allerdings 
Luthers Elage, dass die Leisniger ihren Pastor Hunger leiden liessen. 

•*) Denn „drey bucher oder register, sollen die zehn vor- 
steher . . fur handen haben." Richter a. a. 0. I, 12. 

**) Vergl. Ordnung eines gemeinen Kastens Richter I, 11* 
Burkhardt, Luthers Briefwechsel 212. (274) 414. de Wette VI, 506. 
Ill, 246. Burkhardt, Kirchenvisitation 94. 96. 

6* 



Digitized by VjOOQIC 



84 O. Kawerau: 

lehnschafft diesem kirchspiell, als denen es zu erhaltunge and narunge 
irer rechten christlichen trewen seelsorger eigentlich gemeint and 
uffgestiifet, volgen and bleiben mogenn. 

Wan nahn sulchs alles wie obin, beide, die gnter, laats der 
inventarien auch zar pfarren gehorigt, durch ewir churfl. gnaden and 
ein gemeine kirchspiell, nicht gnugsam bfunden, unser christliche 
bruderliche Toreinigang damitte zn erhalten, alsdan ist nachmals, wie 
im anfange, einer gantzen eingepfarten vorsamlunge, welche in eilff 
heufflein eintrechtig warden, einmatige erbitange, nodtarfftige za- 
stewer uff die eingepfarten, wonhafftige and nicht wonhafiftige per- 
sonen, gatwillig zabeladen and pflegenn. 

tin das abir, die weill diese zwene obinberarte grosswichtige 
artickel nicht anssgetragen, gleichwoll anser pfarrambt aff dis kann- 
tige jare versorget and bestellet sein moge, ist bedacht, das disse 
Yolgende stacke zuhauffen komen and gebracht werden soUen. Nemlich : 

XXX fl. viij gr. iij ^. eanghafftiger jerlicher widerkaaffzinsse '*) 
von v« xcviij ti. v gr. v ^. haabtsumma, laats inventarien des ge- 
meinen kastens, von der kalend- and sanct Annan braderscaift and er 
Lac as Keller hemirende. 

V fl. ij gr. zinsse seint diss jare widerkeafflicher weisse za- 
erkeoffn mit xx schocken von xxx zinsskahen ^') also za gelde- 
schalden gemacbt, and xv p xl gr. aas vij marcken vj lot silberwerck 
yedes loth fur viij er, gerechent, laats inventarien and von brader- 
schafFten herkomend at sapra.**) 

Ein vorlediget altarlenn, zo er Caspar alterman zeliger gehabt, 
mit einer freyen behaasange affm kirchhove am anderthoer gelegen 
and, als wir oericht, mit disen zinsen and gerechtickeiten : 

XX fch^ kS^ \ ^'^^^ 2*°8S® "^'^ «'*^^®^" '^^^ 

inc arh haffpri *^^™*®^ zinsse> eine erbdingstaehl im dorffe 
jschockeyeV ' Doberschitz. 

j fl. jerlichs zinss von xxfl. widerkaaffsamma, testament er Peter N. 
bey desselbigen testamentarien aastendig. 

Alle einlitzige kleine stifltangen, nemlich begenngknas, jStrtag, 
ablasswochen, octaven, mittags- and abendsalve, tenebre, geleachte, 
glockenleaten and dergleichen, so nahn bis ins dritte jaer nicht 
g eh alt en, and fur diser zeit den kirchenpersonen jerlich, wie wir 
bericht, abir xx fl. angeverlich davon geben and der kirchen vor- 



'*) Es ist damit jenes Ausleihen von Geld oder Waare zu be- 
stimmtem Zinsfusse gemeint, welches Lather in seinem grossen and 
kleinen Sermon vom Wucher unter dem Namen ^Zinskauf * scharf 
angegrifren hatte. Daselbst klagt er besonders dariiber, dass Priester 
and Kirchen auch also than und auf Gewinnst ausleihen. Yergl 
Erl. Ausg. XX, 108, 118, 126. In dem hier vorliegenden Falle war 
der Zinsfuss m&ssig, nur etwa 5%. Vergl. auch Lathers War- 
nungen betreffs dieses Zinskaufs in der Zuschrift an die Leisniger, 
de Wette II, 385, 

*') Yergl. Burkhardt, Kirchen visitation 52. 

**) Yergl. hierzu den Passas der Kastenordnung „Einnahme 
von Bruderscnaften" Bichterl, 11. Ueber die Bruderschaften selbst 
vergl. Lathers Sermon von 1519 «Yom hochwflrdiffen Sacrament . . 
und von Bruderschaften**, in welchem auch der St. Annen-Bruder- 
schaften besonders Erwahnung geschieht, Jenens. Ausg. I fol. 211, 
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stehir inyentariom ane zweyvell, wu, yon weme, wurnff, wenne und 
wie eyn yedes erstiffet and seyn grnndt hat, woU ausweysen wirdet. 
Drey belehnten altarpriestern, nachdem von Oculi des zxiij^° 
itztvorschynnen jaers yrer keiner aus eintrechtigem gemeinem be- 
schliess gantzer eingepfarten vorsamlunge keine opfermesse gehalden, 
noch anch ware apostolische ambte diesem kirchspiel leisten wollen, 
snnder yillmehir offintliche schmaheit gegen volkomen entpfangenen 
zinssen nnd fruchten dem kirchspiel zugemessen, eime yeden nuhn 
furthin eine jerliche znstewer nacn gelegenheit ufilegen, ader sustend 
entliche Tortrege mit yne machen. 

So seint die Yon Eotteritzsch erbottig uff diss kunfftiee jare 
abirmals wie hifnr von anfange mit genediger znlassunge and wissen 
ewir charfL gnaden bisshero drittehalb jar lang, hierzu ubirantwor- 
tong zathun. 

Solchs alles ewim churfl. gnad. aff derselbigen itztausgangnen 
emstlichen bevehl wir innahmen eingepfarten vorsamlunge, wie obin, 
diser melange sich selbst offintlich entschlossen onderteniger weisse, 
onangezeigt nicht lassen woUen, daruff gnecQger antwart warten; 
und ewirn churfl. gnad. ubir unser schuldige pflichte ungespart 
nnsera hosten yormogens zudinen, auch danck una lob nachzusa^^en, 
woUen wir allzeit treulich und in steten gehorsam befliessen sem. 
Datom Suntags nach s. Bartolomei [28. August] im zxiiij Jare 
Ewir churfl. g. 
undertenige gehorsame 

erbarmanne und ausschuss 

der eingepfarten vorsamlunge zu 

Leyssneck. 



2. Ein Brief des Magisters Thomas MUntzer an 
den Rath der Stadt Nenstadt a. 0. 

Mitgetheilt von 
C. A. H. Burkhai-dt. 

Das Original des nachstehenden bisher unbekannten 
Briefes (Papier) vom 17. Janoar 1521 stammt aus dem 
Archly der Stadt Neastadt an der Orla und befindet sich 
gegenwfirtig zu Weimar im Geh. Staatsarchiv. 

Heyl unde seliokeit in Christo Jesu. Weiszen herrn un freunde. 
Nach dem wort Christi, auff welchs dye heylige kyrche gebawet ist, 
hab ich angesehen trawrige hertzen zcu trosten, wye gott sevnem 
eynigen szon bevolen hat durch Isaiam vor langen zceyten und durch 
yn selbern Luce am L. cap., do er spricht: Der geyst des herrnn ist 
uber mich, dy armen zcu trosten nnnd dy vorlasznen und kranckenn 
gesunth zcw machen. Darumb byn ich gesant, gleich wye Christus 
vom Vatter gesant wart, alszo seyndt wyr pryester von got gesant, 
Joannis am 20. cap., au£f das wvr dye armen gewisszen trosten 
mugen, wollen wyr anderst nicht nyrthen seyn, dy sich selbern veyst 
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machen, wye fizechiel am 84 cap. saget. Meyn aller liebsten herrn 
in Ghristo. Es nympt mich ffrosz wunder, das unnser prelatben nichts 
dan stormen kunnen und dye armen gewisszen beschweren, das sye 
solcbs vortzyhen in elichen sachen anstellen, yren geytz darmit zcu 
stercken, szo dach wol balde solcben sachen gerathen mocbt werden. 
Ewern weyszheythen ist wol wiszlich dye sache den elichen standi 
betreffende, welche alszo lange vorm gericht gehandelt ist zwischen 
Philip Edmer and Dorotheen Normbergerin in ewer stadt eynes 
burgers tochter, das sy sich vorlobet haben. Welcher gezceagen 
unnd freyer Hyeronimus Thuchscherer und Apel Schnetzinger gewest 
seyn. Ist derhalben meyne gantz vleyssige bith ann e. w., woUet 
dysse gezceugen und freyer mit sampt den elthern der Dorotheen 
vor euch vordern sich des zcu rechtfertigen, ab sy ethwan haben 
zcugesagt den elichen staudt unter eynander, und Dorothea sich mit 
eynem andem verlobt hette, musz in der warheyt nach gottlichem 
gesetze Philipp Romer sye haben. Auch szo is eyns zcehn jhar mit 
eynem andern in elichen standt gelebt hette, szo muste doch das 
erste gelobte vorgehen unn gehaltnen seyn. Bitte das ir mir sulchs 
schriftlichen wdllet entdecken. Es fuget sich nicht, das man dysse 
menschen in unrugesammen gewisszen leit also hyn zcyhen. Bith 
umb gotts wyllen, woUet sy zu scharfft und hart bey yrem gewisszen 
Yorhoren. Szo wil das in eynem solchen ader in eynem vil grossernn 
kegen ewer wysszheyt zcuvordynnen willick befunden werden. Datum 
ausz Czwickaw anno ect. 21. am tag Anthonii 

Magister Thomas Muntzer prediger 
zcw sankt Eatharin za 
Zwickaw. 
Aeussere Adresse : Dem erbarnn weyszen unnd gantz getrewen 
borgermeyster und radt der stadt Nawstadt meynen gunstigenn unnd 
christlichen herrnn. 



3. Das Hilligersche Epitaph in der Thomaskirche 
zu Leipzig. 

Von 

Biehard Steehe. 

Von den drei grossen sachsischen Stiick- und Glocken- 
giesserfamilien der letzten vier Jahrhunderte, den Hil- 
Uger; Heroldt und Weinholdt, ist die erstere die alteste, 
diejenige, welche am langsten gebltiht, und zugleich auch 
die bedeutendste in ihrem Schaffen. Dem sorgMtigen 
Spezialforscher sachsischer Kunst- und Kulturgeschichte, 
Julius Schmidt *), verdanken wir die erste systematische 
Behandlung der Hilligerschen Familie vom Jahre 1412 
an, in welchem zu Freiberg zuerst Hans Hilliger gen. 
Kannegiesser erwahnt wird, bis zu Hans Wilhelm Hilliger; 

*) Mittheilungen vom Freiberger Alterthumsmuseum TV, 341 ff. 
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welcher als der Letzte des Namens der von der Familie 
neben der Freiberger errichteten Dresdener Giesehtttte 
vorstand und 1649 durch Andreas Heroldt abgelfist wurde. 
Zu h5chstem Ansehen and Ruhm brachte die Familie 
dnrch seine Kunstfertigkeit wie durch seine LebensfUhrung 
Wolf Hilliger, geb. 1511 zu Freiberg, welcher zugleicn 
als Biirgermeister von Freiberg vom Jahre 1557 bis zu 
seinem Tode (1576) amtierte. Mit seinem Bruder Oswald 
ubemahm er die vaterliche Giesshiitte zu Freiberg, w&brend 
sich der dritte der Briider, Sebastian, dem Studium der 
Rechte widmete. Wolf Hilligers Thatigkeit als Stiick- 

f lesser, bei welcher er in kiinstlerischer Beziehung ofter 
urch Lucas Cranach den Aelteren unterstutzt wurde, ging 
weit liber die Grenzen Sachsens hinaus; am umfang- 
reichsten war seine Thatigkeit als Giesser von Glocken, 
mit welchen er die StUdte, Schlosser und Dorfer fast des 
gesammten KurfUrstenthums versorgte; fur Leipzig allein 
goss der Meister ftinf kunstreich verzierte Glocken.^ Einer 
grossen Reihe seiner Glocken gab er einen besonderen 
Worth, indem er sie mit dem Hilligerschen Familien- 
wappen als Relief schmiickte, welches seinem Vater Martin, 
dem Giesser fast sammtlicher Freiberger Glocken, von 
Kaiser Karl V. 1521 verliehen war; dasselbe zeigt im 
rothen Felde einen silbemen aufgerichteten B^lren mit 
einem goldenen Tasterzirkel in der rechten Tatze. Der 
geschlossene Stechhelm zeigt wachsend dasselbe Wappen- 
thier. Die grosse Glocke der Kirche zu Hirschfela bei 
Deutschenbora ziert beispielsweise das Wappen in vor- 
trefflicher Ausftihrung. Von hoherer kiinstlerischer Be- 
deutung aber sind die acht Grabplatten, welche er im Dome 
zu Freiberg fiir die Graber der Herzogin Katharina und 
der Kinder des Kurfiirsten August in Messing goss; ihr 
bildnerischer Schmuck ist theils eingraviert, theils einge- 
sdmitten. Femer gehort hierher die schone mit Bild- 
nissen, Wappen und anderen Zieratben reich geschmiickte 
Gedachtnistafel in der Schlosskirche zu Torgau, welche 
der Meister gemeinschaftlich mit seinem Bruder Oswald 
im Jahre 1545 fertigte. 



') Eine vorztigliche ZuBammeDstellung der Inschriften der 
Freiberger Glocken verdanken wir dem verstorbenen Oberhiitten- 
amts-Registrator Lingke; sie befindet sich unter Glas und Rahmen 
im Museum des kdniglich s&chsischen Alterthums -Yereins. Gips- 
abgttsse von Theilen Hilliger'scher Glocken besitzt das Museum aes 
AlterthumsTereins zu Freiberg. 
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Von einer dritten GattungWolf Hilliger'scher Arbeiten, 
welche mit der Fliichendekoration jene der freien Plastik 
in Metallguss vereinigt, waren bis jetzt nur kunstgeschicht- 
lich bekannt das in Messing gegossene grosse Eoiizifix 
auf dem Grabmonument des Kurfiirsten Moritz im Dom 
zu Freiberg, welches letztere man anfanglich vdllig in 
Messingguss herzustellen beabsichtigte, und das in der 
Petrikirche zu Wolgast befindliche Epitaphium des im 
Jahre 1580 verstorbenen Herzogs Philipp I. von Ponmiem. 
Diese schon 1829 in Hellers Chronik der Stadt Wolgast 
anfg efiihrte, wie von Fr. Kugler in den Baltischen Studien 
Vm, 233 (1840), mid in seinen Kleinen Schriften zur 
Kunstgeschichte I, 819 (1853) beschriebene Arbeit, zeich- 
net sich durch bedeutende Maasse — bei circa 2,5 m 
Breite, circa 4 m Hohe — aus; sie ist mit einer einfachen 
Pilasterstellmsg korinthischer Ordnmig umrahmt mid zeigt 
reiche Eeliefornamente an Laubzligen, Genien und Satyr- 
masken, ferner die sieben pommerschen Wappen, eine 
freie Statuette des Christusknaben und zwei Engel- 
statuetten. Das Werk ist mit Hilligers Wappen und mit: 
WOLFF HILGER CZV FREIBERGK GOS MICH 
bezeichnet. Irrthtimlich halt Kugler a. a. O. den von 
den Hilligers im Wappen geflihrten Baren ftir einen 
Wolf, wozu ihn der Vomame des Ktinstlers verfuhrt 
haben dtirfte. Durch den Brand der Petrikirche im 
Jahre 1713 ist die ausgezeichnete Arbeit sehr beschftdigt 
worden; Abbildungen derselben sind wenigstens meines 
Wissens bis jetzt nicht verOffentlicht worden. Ausser 
diesem Werk erwahnt indessen Julius Schmidt in der 
oben ange^ogenen Schrift noch ein zweites messin^enes 
Epitaphium, welches rfeichfalls in diese Gattung gehttrt; 
es ist das, welches Wolf Hilliger seinem 1570 verstorbenen 
obengenannten Bruder Sebastian in der Thomaskirche zu 
Leipzig errichtete, und dessen Inschriften schon M. Salomon 
Stepner in seinem 1675 zu Leipzig erschienenen „Ver- 
zeichniss allerhand denckwtirdiger uberschrifften, Grab- 
und Gedftchtniss-Mahle in Leipzig etc." unter Nr. 707 
wiedergiebt. 

Bei der Seltenheit derartiger wenigstens bis jetzt be- 
stimmter Wolf EQlliger'scher Arbeiten dtirfte es wtinschens- 
werth sein, durch eine kurze Beschreibung auf dieses 
Epitaphium, welches ich jtingst aufgesucht, in Folgendem 
hinzuweisen. 

Das Epitaphium befindet sich jetzt im Innem der 
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Stidfront der genannten Kirche am Orgelchor sehr un- 
gttnstig^ weil zu faoch fur das genaue Beschaueii; aufgestellt; 
es hat bei 1,25 m Breite eine Hohe von circa 2 in. Das 
gesammte aus einzelnen Theilen znsammengesetzte Werk 
ist in Messing gegossen and auf einer starken Holzplatte 
befestigt. Der Aufbau zeigt ttbereinander zwei Silulen- 
stellungen korinthischer Ordnung, und zwar je zwei ge- 
kuppelte Saulen mit verkropftem Gebalk; die hintere 
Platte ist wie der das Gesammtwerk abschliessende Giebel 
mit plastischen Engelkopfen geziert. In der Mitte der 
unteren Saulenstellung befindet sich eine sehr kunstreich 
in Relief ausgefiihrte allegorische Darstellung der Stadt 
Jerusalem, und zwar links der Oelberg und das Kidron- 
thaly rechts die Stadt, in antikem Sinne mit Kuppelbauten, 
Forum und Amphitheater geschmuckt. Die von der oberen 
Sttulenstellung umfasste Platte, an welche sich seitlich 
hermenartige Consolenfiguren schliessen, tr&gt die von 
Stepner ungenau wiedergegebenelnschrift folgendermassen: 

MONVMENTVM • CLARISSIMI • VIRI • DOMINI • 

SEBASTIANI • HILLKEKI • L • L • DOCTORIS • 

SAXONIiE • PRINCIPIS • ELECTORIS • AVGVSTI • 

A • CONSILIIS • JVDICIIQVE • CVRI^ • ASSESSORIS • 

QVI • OBIIT • ANNO • M • D • LXX • AETATIS • SU^ • 

L • DIE • V • DECEMBRIS • 

Der untere Theil des Epitaphium wird durch Con- 
solenwerk gebildet, in welchem das Hilliger'sche oben 
beschriebene Wappen und jenes von Sebastians Gattin 
geb. Lossel plastisch dargestellt sind. Den mittleren Raum 
nehmen folgende zwei Inschriften ein: 

WOLFFGANGVS • FRATER • FRATRI • HAEC • MONV- 

MENTA • SEBASTO • 

CONSYL • DOCTORI • FLAVIT • IN • AERE • NOVA • 

QVEM • VELVT • IN • GREMIO • NVTRITVM * SCHVRF- 

FIVS • OLIM • 

ERVDIENS • DIXIT • TV • QVOQVE • MAGNVS • ERIS • 

VOX • FVIT • AVGVRIVM • NAM • COGNITA • JVRA • 

DEDERVNT • 
HVNC • PRiBCEPTORI • DISCIPVLVM • ESSE • PAREM 

und 

MORTVA • SIT • QVAMVIS • TAMEN • EST • CHATARI- 

NA • SVPERSTES • 

NAM • CVLTRIX • YERM ' RELIGIONIS • ERAT • 

CVIVS • LOESSELIVS • PATER • HILLIGERVS 

MARITUS • 

EXCELLENS • JVRIS • DOCTOR • VTERQVE FVIT 

obiit aetat: 28: die 14: octo: AO 1566. 
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Sebastian Hilliger, geboren 1521, studierte in Leipzi] 
die Eechte, promovierte und wurde zuerst als Oberhoi 
gerichtsassessor und hierauf 1554 als Professor und kur- 
fiirstlicher Rath bestallt: „das8 er sich nach Leipzig oder 
Wittenberg begebe, und wo es ihm aufgetragen und be- 
fohlen mit bestem Fleisse verrichten soU; wenn er aber 
zu kurfurstlichen Geschaften nicht gebraucht wtirdc; soUe 
er in gemeldeten Universitaten einer etwas, so er befindt, 
dass es der Jugend zur Lehre der Rechten dienstlich, 
offentlich lesen." ') Wenn Julius Schmidt sagt, dass 
Sebastian Hilliger in der Thomaskirche zu Leipzig seine 
letzte Ruhestatte gefunden, so diirfte dies irrthiimlich ge- 
schehen sein, denn Stepner ftihrt unter Nr. 227 und 228 
seiner angezogenen Scnrift noch zwei sicher auch von 
Wolf ffilliger gegossene Grabplatten Sebastians und seiner 
Gattin auf, welche ohne Zweifel jene Graber entweder in 
der Leipziger Universitatskirche St. Pauli, oder auf dem 
zugehorigen, in den vierziger Jahren unseres Jahrhunderts 
auigelosten Friedhofe bedeckten; denn an einem der 
genannten Orte batten die Hilliger'schen Ueberreste, seiner 
Stellung als Universitatsprofessor gemass, ihre Rube zu 
finden; auch wird dies durch die Grabschrift bestatigt 
Die Inschrift der Hilliger'schen Platte lautet: 

Hie locus HILLIGERI mortalia membra SEBASTI 
Claudit, eo sed mens unde et origo, redit 

Freiberga celebri Claris Majoribus ortus 
Doctorem legom terra Latina dedit. 

Saxoniae Mas Consultor Principis atque 
Judicii Assessor Curiae et unus erat 

Um jedoch zu dem Epitaph in der Thomaskirche 
zuriickzukehren so bleibt die oriiderliche Widmungsschrift 
noch wegen des Ausdruckes: „haec monumenta . . . flavit 
in acre nova" merkwtirdig. Der Ausdruck „neues Erz" 
ftir Messing ist mindestens sehr ungewohnlich, ja er 
kommt, wenigstens meines Wissens und wie Direktor 
Dr. Essenwein in Ntirnberg bestatigt; in ahnlicher Weise 
gebraucht nicht wieder vor. Es bleibt diese Bezeich- 
nung um so eigenthiimlicher, als die Anwendung des 
Messings an Stelle der Bronze bekanntlich zur Zeit der 
Entstehung des Epitaphs schon seit Jahrhunderten ganz 
gebrauchlich war. In England sind die messingenen Grab- 
platten sogar schon vom Jahre 1208 nachgewiesen. Von 
England biirgerte sich der Gebrauch dieser Flatten iiber 



») Julius Schmidt a. a. 0. IV, 346. 
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die Niederlande vorzugsweise in Norddeutschland zuerst 
ein; man bezeichnete eine solche Platte als ^flamandisches 
Werk** (flamingicum). Der Glanz und die Reinlichkeit 
de8 Messing, wie dessen ^ossere Billigkeit der Bronze 
gegentiber, leistete der Verbreitung grossen Vorschub. 
Die messingene Grabplatte des Bischofs Yso in der An- 
dreaskirche zu Verden weist die Jahreszahl 1231 auf, und 
eine grosse Seihe herrlicher Flatten zu Ltibeck und 
Schwerin bezeugt, dass deren Fabrikation im 14. Jahr- 
hundert ganz gebrauchlich war; dafiir aber, dass noch im 
ersten Drittel des 16. Jahrhunderts die Niederlande flir 
Deutschland derartige Werke fertigten, btirgt die unge- 
mein schone Doppelplatte der Tideman Berck'schen £he- 
leute in der Marienkirche zu Lubeck vom Jahre 1521; end- 
lich wie kunstvoU die Niederlftnder diese Werke auszu- 
statten verstanden^ zeigt eine im Alterthums-Museum der 
Porte de Hal zu Brtissel befindliche Platte, welche dem 
1555 verstorbenen Guillaume de Joux gewidmet ist; auf 
derselben ist die Tingierung des Wappens des Verstor- 
benen mit buntfarbigem Pigment hergestellt| im Sinne 
des Qrubenschmelzes. 

In Sacbsen tritt der Messingguss umfanglich gleich- 
falls schon Mitte des 15. Jahrhunderts bei den kunstvoUen 
Platten der Meissener Ftirstengruft auf (bei einigen der- 
selben ist Diirers und der vischerschen Giesserfamilie 
zu NUmberg Mitarbeiterschaft mit Sicherheit anzunehmen), 
und die Platten der Freiberger Ftirstengruft beweisen, 
dass die Hilli^er schon von 1541 an, also 30 Jahre vor dem 
Leipziger Epitaph, den Messingguss anwendeten, welcher 
in der ersten Eullfte des 17. Jahrhunderts bei uns seine 

frosste Verbreitung gewonnen hatte, dann aber von dem 
isenguss allm&hlich verdrangt wurde. Als eine der schon- 
sten Freiberger Platten, ja in gedanklicher Beziehung als ein 
Kunstwerk ersten Ranges ist jene fiir den jungen 1612 
verstorbenen Herzog Christian Albrecht zu bezeichnen; 
bedeutende Ktinstler, wie Nosseni imd Sebastian Walther, 
waren an diesen Platten als Zeichner mit thatig, neben 
ihnen Andreas Goting, Zacharias Wehner und spater, um 
1610, in welchem Jahre er als „Contrafactor una Mahler" 
bestallt wurde, Antony Gasser von Augsburg. 

Der ktinstlerische wie kultur^eschichtliche Werth des 
Hilliger'schen Epitaph, welches sich in einem sehr miss- 
lichen Zustande benndet, lasst eine Wiederherstellung des 
schOnen Werkes als dringend wiinschenswerth erscheinen. 
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IV. 
Das Landeswappen der Oberlausitz. 



Von 

Hermann Knothe. 



Wie und wann das Landeswappen der Oberlausitz, 
bekanntlich eine goldne, mit drei Zinnen und Mauerstrichen 
versehene Mauer in blauem Felde, entstanden sei, dartiber 
ist von alteren Historikem und Heraldikem bereits viel 
geschrieben worden. Da aber die Frage in der That ziem- 
lich verwickelt ist, darf es nicht Wunder nehmen, wenn 
hierbei gar viele irrige Behauptungen aufgestellt worden sind. 

Am bequemsten war es, sich rait der nattirlich vollig 
ersonnenen Angabe zu begniigen, Wiprecht von Groitzsch, 
der bekanntlich 1086 von seinem Schwiegervater, K5nig 
Wratislaw von Bohmen, das „Land Budissin" oder die 
nachmalige Oberlausitz als Mitgift erhielt, habe der Stadt 
Budissin^ dieser „Grenzmauer" des Reichs gegen die ost- 
licheren Slaven, die Zinnenmauer als Stadtwappen ver- 
liehen; so sei denn das Wappen der Stadt nach und nach 
auch zu dem des Landes Budissin geworden. ') Allein, 



*) Soviel uns bekannt giebt zuerst Brotuf (Historia — von 
dem tewren Eriegshelden — Herrn Wiprecht u. s. w. Leipzig 1556) ein 
lediglich von ihm selbst erdichtetes Wappen Wiprechts von Groitsch, 
indem er die nachmaligen Wappenbilder mehrerer von Wiprecht be- 
sessener Landschaften zusammenstellt. Der Yerfasser selbst gesteht 
offen (Bogen H): „Die andern Wopan von Eckartsberga, Orle, lieraw, 
Budissin a. s. w. seind mir nicht bekandf*. Und so enth&lt denn 
dieses erste Phantasiewappen Wiprechts die Zinnenmauer noch nicht. 
Albinus (Meissner Landchronik Append. 1589) dagegen kannte das 
Bautzner Wappen und fttgte es daher (S. 441) dem von ihm komponierten 



Neues Archiv t S. G. u. A. III. 2. 
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dass es zu jener Zeit derartige Stadtwappen noch gar 
nicht gab; dass auch die Siegel der Landesherren damals 
noch keineswegs die Wappen sammtliclier ihnen gehCriger 
Lander 'enthielten, bedarf hier wohl nur der Erwahnung, 
nicht erst des ausfiihrlichen Beweises. 

In Wirklichkeit erscheint erst fast dreihundert Jahre 
spater die Bautzner Zinnenmauer zu allererst auf zwei 
Siegehi des jungen Prinzen Wenzel von Bohmen. Ira 
Jahre 1363 hatte Kaiser Karl IV. die Markgrafen Ludwig 
und Otto von Brandenburg aus dem Hause Wittelsbach 
genothigt, seinen daraals einzigen Sohn Wenzel ^zu ihrer 
Briiderschaft und Erbschaft anzunehmen", so dass derselbe 
von nun an schon Markgraf zu Brandenburg und zu 
(Nieder-) Lausitz heissen und auch die Wappen und Zeichen 
dieser Lander soUte fuhren diirfen. Unmittelbar darauf 
sicherte der Kaiser diesera seinem Sohne auch die Nachfolge 
auf dem bohmischen Throne, indem er ilin noch bei eignen 
Lebzeiten zum kunftigen Konige von BShmen kronen liess. 
Als ausseres Zeichen dieser so erlangten Wurden und An- 
rechte erhielt nun der junge, damals zweijahrige Prinz 
auch ein' besonderes Siegel. Dasselbe stellt ihn dar auf 
dem Throne sitzend, umgeben von sieben in einen Kreis 
gestellten Wappenschilden derihm einst zustandigen Lander, 
namlich Bohmen, Luxemburg, Schlesien^ Mahren, Ober- 
lausitz, als seiner Erblander, sowie Brandenburg und Nieder- 
lausitz, auf welche er soeben von den Wittelsbachern die 
Anwartschaft erlangt hatte. Der auf die Niederlausitz be- 
zugliche Wappenschild (der unterste) zeigt den gehenden 
Ochsen, der auf die Oberlausitz bezugliche (rechts daneben) 
zwei blosse Zinnen, eigenthiimlich genug ohne Mauer. 
Die Umschrift lautet : Wenceslaus quartus del gracia Boemie 
rex, Brandenburgensis et Lusacie marchio, Luczenhurgensis 
et Slesw dux,'^) 



Wappen Wiprechts bei. Lediglich auf diese Zeichnung von Albinus 
bin erzablt nun Dresser (De praecipuis Germaniae urbibus. Isagoges 
histor. pars quinta. Lips. 1613. pag. 170) ganz zuyersichtlich: Budissinae 
insignia — bic comes Groieensis in titulis et insignibus suis gessit. 
Ihm ist diese Behauptung nacherzS,blt worden von H5nn (Des chur- 
und fiirstlicben Hauses Sachsen Wappens- and Geschlechtsunter- 
suchung u. 8. w. 1704, S. 40), von Spener (Opus herald, pars, special, 
ed. II. 1717. p. 14 fg.), von Carpzov (Ehrentempel 1719. I, 62), von 
Wilcke (Chronik von B^autzen 22) und von anderen. 

') Ygl. hierfiber die Abbandlung des preussischen Ministers von 
Herzberg: Yon den alten Siegeln der Markgrafen und KurfQrsten 
von Brandenburg, in den Memoires der kgl. Akademie der Wissen- 
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Zehn Jahre spater (1373) zwang Karl IV. den Mark- 
grafen Otto von Brandenburg, seine brandenburgischen 
Lande an Wenzel und dessen inzwischen nocb geborene 
Brlidor Siegmund und Johann sofort und definitiv abzu- 
treten und die Unterthanen an die neuen Landesherren 
zu weisen. Infolge dessen erhielt nun Wenzel ein neues 
Siegel, welches ihn ebenfalls auf dem Throne sitzend dar- 
stellt und ausser einer ganzen Menge kleinerer Wappen- 
bilder an der Lehne des Throns zu den Fiissen des Ftirsten 
links (nicht heraldisch) den bohmischen Lowen, rechts den 
brandenburgischen Adler, ganz unter dem Thronsessel 
aber drei Schilde mit dem schlesischen Adler, dem nieder- 
lausitzischen Ochsen und der Zinnenmauer enthalt. Dies- 
mal ist es eine wirkliche Mauer, auf weleher sich in der 
Mitte zwei ganze, an den beiden Seiten, dicht am Schild- 
rande, je eine halbe Zinne erheben. Die Umschrift lautet: 
Wenceslaus, dei gracia Boemie rex, Brand^burgensis 
marchio, Luczenhurgensis, Slezie et Lusacie dux,^) 

In diesen beiden Siegelumschriften findet die Nieder- 
lausitz, als ein eben erst erworbenes Land, audi besondere 
Erwahnung, nicht aber das damalige Land Budissin oder 
die nachmalige Oberlausitz, ebensowenig Mahren, da ja 
beide schon langst mit der Krone Bonmen verbunden 
waren. Als Wappenfigur auf den die Oberlausitz an- 
deutenden Schilden erscheinen zuerst zwei blosse Zinnen, 
das zweite Mal eine Mauer mit zusammen drei Zinnen. 
(jrenau um dieselbe Zeit und jedenfalls in engem Zusammen- 
hang mit den soeben skizzierten politiscben YerhUltnissen 
erscheint nun sowohl die Zinnenmauer, als der Ochs zum 
ersten Male auch auf monumentalen Bauten, namlich an 
dem Briickenthurme der bohmischen Landes- imd da- 
maligen Reichshauptstadt Prag. In zwei Beihen sind an 
demselben (Front nach der Altstadt) die Wappenschilde 
von Prag, von Bohmen, Mahren, Brandenburg, Luxemburg, 
Glatz, Ober- und Niederlausitz und ausserdem (an zweiter 
Stelle) der Reichsadler in Stein ausgemieiselt, Mit voUem 
Rechte> wie uns scheinen will, versetzen bohmische Archao- 
logen mindestens diese Wappenverzierung des Thurms in 



schaften zu Berlin YIII. und deutsch bei 6 ere ken, Codex diplom. 
Bfandenb. Ill, 13 fgg. Das Siegel abgebildet daselbst auf Tafel II 
No. 6. Yon uns befreundeter Seite ist diese Abbildung' nochmals 
mit dem Originalsiegel an einer Urkunde von 1364 im preussischen 6e- 
heimen Staatsarchiv verglichen und als y6llig richtig befunden worden. 
») Abbildung bei Gercken a. a. 0. Tafel III No. 8. 

7» 
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die letzten Regierungsjahre Karls IV., also in die Zeit 
zwischen 1373 — 1378. Die Mauer hat daselbst drei ganze 
Zinnen, von denen die eine bis an den (heraldisch) rechten 
Schildrand reicht. Man sieht, das betreffende Wappenbild 
stand damals nocli gar nicht fest. Ja, obgleich sichtlich 
zur heraldischen Bezeichnung der nachmaligen Oberlausitz 
dienend, war es noch keineswegs das Landes- 
wappen der gesammten dainaligen Oberlausitz. 

Das ursprtinglieh slavische Land Milsca ward nach 
der Eroberung durch die Deutschen im zehiiten Jahrhundert 
nach der einzigen damals darin bestehenden Stadt und 
Feste, dem jetzigen Bautzen, bis tiber die Mitte des 13. 
Jahrhunderts hinaus jjOau** oder „Land Budissin" ge- 
nannt.*) Im Jahre 1268 theilten die beiden Linien der 
Markgrafen von Brandenburg aus dem Hause Askanien 
unter sich fast alle ihre Lander und so auch das ihnen 
damals gehorige Land Budissin. Das Lobauer Wasser 
bildete die Grenze zwischen dem westlichen Theile mit 
der Stadt Budissin und zwischen dem Ostlichen mit der in- 
zwischen entstandenen Stadt GOrlitz. Jede dieser beiden 
Halften wurde, nun selbst als ^Land" bezeichnet und so 

§ab es von jetzt an ein Land Budissin im engeren 
inne des Wortes, namlich die westliche Landeshalfte, 
und ein Land Gorlitz, welches von den Weichbilden 
Gorlitz, Lauban und von dem Queisskreise gebildet ward. 
In jeder dieser beiden H'alften herrschten seitdem besondere 
Landesherren , schalteten besondere Landv5gte, wurden 
besondere gesetzliche Bestimmungen erlassen. Gorlitz war 
hierdurch ebenso Hauptstadt ftir die ostliche Halfte ge- 
worden, wie es Bautzen fur die westliche war. 1319 starb 
mit Markgraf Waldemar das Haus der Askanier in Branden- 
burg aus. Das Land Budissin stellte sich sofort wieder 
unter die Krone Bohmen, zu welcher es friiher gehort 
hatte; das Land Gdrlitz dagegen wurde von Herzog 
Heinrich von Jauer okkupiert, gelangte aber 1329, be- 
ziehentlich 1346 ebenfalls wieder an Bohmen zuriick. Seit- 
dem gab es nun wieder bloss einen einzigen Landvoigt 
im ganzen Lande, der zu Bautzen, jetzt wieder der ein- 
zigen Landeshauptstadt, residierte. Aber nicht nur im Volks- 
bewusstsein blieb die ostliche Halfte mit ihren vielfach 



*) Vgl. tiber das Nftchstfolgende nnseren Anfsatz in v. Webers 
Archiv fur die sachsische Gescnichte N. F. I, 63 fgg.: „Die ver- 
schiedenen Benennungen der Oberlausitz", woselbst auch die urkund- 
lichen Belege. 
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ganz verschiedenen Rechtsverhftltnissen ein bcsonderes 
^Land's sondern auch die bohmische Regierung bezeichncte 
sie in offiziellen Schriften als ein solches. So verbot 1348 
Karl IV. Budissinensis et Gorlicensis districtuum (oder 
terrarum) advocatts, das Kloster in Lauban zu bedriicken*); 
80 versprach noch 1373 Konig Ludwig von Ungam, nie- 
mals Anspriiche zu erheben auf das Konigreich Bohmen, 
necnon marchianatus Moraviae, Lusatiae, Budissinensis et 
GorUcensis.^) 

Dass aber zumal die Stadt Gorlitz sich noch immer 
als die Hauptstadt eines besonderen Landes fuhlte, ergiebt 
sich deatlich aus Nachstehendem. Als 1378 Kaiser Karl IV* 
gestorben war, zogen bei seinem feierlichen Leichenbegftng- 
nis zu Frag Abgeordnete seiner sammtlichen Lilnder mit 
ihren Bannern vor dem Sarge her. Ein gewisser Burchard 
Zengg aus Memmingen erzahlt hiervon in seiner Augsburger 
Chronik') zwar nicht aus Autopsie, aber auf Grund der 
Berichte von Abgeordneten der Stadt Augsburg, welche 
zugegen gewesen waren, unter anderemfolgendes: Danach 
fnert man in vor ein baner mit zinen in ainem plawen veld 
des lannds Budvntz [d, h, Bautzen] und damach drei grosse 
ross mit demselben wappen und auf yedem toss ein gewapnet 
m^n. Damach fuert man im vor ain gehalbiert banner, 
unndten sylberweis und oben ain weisser Lowen in ainem 
rotten veld, des lands von Gorlitz^ *) und damach drei grosse 
ross, bedeckt mit schwarzen [hier fehlt ein Wort], und drey 
gewapnet man darauf mit demselben Maid,*^ Also selbst 
bei dem zeremoniellen Leichenbeg&ngnis des bisherigen 
Landesherrn, unter den Augen des neuen, in Gegenwart 
von Abgeordneten alter bohmischen Ltoder zog die Stadt 
GSrlitz noch immer unter ihrem eignen Stadtbanner; ja 
unter demselben Banner zog sogar die gesammte Ritter- 
schaft des ehemaligen Landes (spateren Kreises) Gorlitz. 
Denn diese ist durch die drei Gewappneten zu Pferde an- 



*) Oberlausitzer Urkunden-Verzeichnis I, 56 No. 270. 

•) Ebend. I, 91 No. 449. Mehr Beispiele in dem oben ange- 
ftthrten Aufsatz in v. Webers Archiv ftir me sachsische GescMchte. 

') Oefelius, Rerum Boicarum scriptores I, 258. 

») Daas dies wirklich damals das Wappen der Stadt Gorlitz war, 
ergiebt sich am deutlichsten aus einer Urkunde Kaiser Siegmunds 
von 1433 (bei Grosser, Merkwurdigkeiten I, 122), durch welche er 
den Blirffern von Gorlitz, welche »in ihrem Wappen und Schilde ge- 
fUhrt haben einen weissen Lfiwen im rothen Felde mit einem weissen 
Stiicke unten an dem Schilde", dieses ihr Wappen bessert. 
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^edeutet. Wie nttmlich zu dem Lande Budissin die drei 
Weichbilde Bautzen, KamenZ; Lobau geh5rten, so zu dem 
Liande G5rlitz die beiden Weichbilde GOrlitz und Lauban^ 
zu denen sich seit dem Abschluss des SechsstadtebUnd- 
nisses (1346) auch noch das bohmische Zittau hielt.*) Wenn 
daher bei Gelegenheit jenes Leichenbegangnifises unter dem 
Banner mit der goldnen Zinnenmauer im blauen Felde* 
nicht bloBs die Stadt Bautzen, sondem auch der Adel 
des gesammten Landes Budissin einherzog, so enthielt 
auch dieses Banner noch keineswegs das Wappen der 
ffanzen (nachmaligen) Oberlausitz, sondern lediglich das 
aer Stadt Bautzen, als der Hauptstadt der westlichen 
Landesh^lfte. Die Zinnenmauer ist also unzweifel- 
haft aus dem Bautzner Stadtwappen im Laufe der 
Zeit zum allgemeinen Landeswappen geworden, 
nicht aber umgekehrt, wie manche haben oehaupten woUen. 
In ganz gleicher Weise war auch die Schildfigur der 
Niederlausitz, der gehende Ochs, ursprtinglich nur das 
Stadtwappen der Landeshauptstadt, n£lmlich Luckau* 

Seit dem Regierungsantritt Konig Wenzels (1378) 
verschwindet sowohl die Zinnenmauer, als der Ochs flir 
lange Zeit ^nzlich aus den landesherrlichen Siegeln.'**) 



*) Ganz ebenso war noch in viel spaterer Zeit (1421) die Ord- 
nung, in welcher die ffesammte oberlausitzische Heeresmacht in 
den Erieg zu Ziehen pnegte. Wenn man gegen den Feind aufbrach, 
kam zuerst der Wagen des Landvogts, dann die Wagen der Stadte 
Bautzen, LObau, Eamenz, daraaf die Ritterschaft dieser drei Weich- 
l)ilde; es folgten die Wagen der St&dte Gorlitz, Zittau, Lauban, dann die 
Ritterschaft dieser drei Weichbilde. Ygl. Knothe, Rechtsgeschichte 
der Oberlausitz 124. Lausitzer Magazin 1774. 194. 

*^) Das grosse Siegel Wenzels enthlllt neben der thronenden 
Kdnigsgestalt nur zwei Wappenschilde , den mit dem Reichsadler 
und den mit dem bdhmischen Ldwen, das Siegmunds sechs, das 
Albrechts II. sogar sieben Schilde mit den Wappenbildern unter- 
thaniger L&nder, aber auf keinem den Ochs oder die Mauer. v. Le de- 
bur (Streifzuge durch die Felder des kdniglich preussischen Wappens. 
1842. 72) erwahnt, auf einem Siegel von Elisabeth, der Tochter Herzog 
Johanns von Gorlitz, Pfalzgr&fin vom Rhein, erscheine auch der Ochs 
und „eine etwas undeutliche zweimalige Quertheilung'*, womit jeden- 
falls die Oberlausitz angedeutet sein soUe. Wir kennen dies Siegel 
nicht aus eigner Anschauung, mdchten aber daran zweifeln, dass sich 
darauf eine heraldische Bezeichnung der Oberlausitz befinden solle. 
Johann von Gorlitz, von welchem sich im GOrlitzer Rathsarchiv 17 
Originalurkunden mit Siegeln beiinden, hatte in seinem Siegel einen 
quadrierten Schild, der in 1 und 4 den bdhmischen Ldwen, in 2 und 3 
einen einkdpfigen Adler cnthalt, und besass thats&chlich zu keiner 
Zeit die gesammte Oberlausitz. 
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Im Lande selbst aber bedurfte man keines Landcs- 
wappens. Bei den allgemeinen Landesangele^enheiten 
konkurrierten drei Faktoren: der Landvogt, als Vertreter 
der Regierung, die Ritterschafty nieist ^Landschaft'^ oder 
kiirzer „Land^ genannt im Gegensatz zu den StUdten, 
endlich diese Secnsstadte selbst. Die Landyogte siegelten 
stets nur mit ihrem Familiensiegel'^)^ die Vertreter der 
Ritterschaft; die Landes&ltesten, desgleichen'^); von den 
Stadten aber hing bei wichtigen Gelegenheiten jede einzelne 
ihr Siegel an.^^) Bisweilen aber siegelten bloss die drei 
grosseren Stadte nicbt nur fUr die drei kleineren, sondern 
auch ftir die gesammte Ritterschaft'*) Ja bisweilen ver- 
trat Bautzen allein, als Hauptstadt und Vorort des Sechs- 
stftdtebundes, mit seinem Siegel nicht nur die iibrigen 
Stadte^ sondern auch die Ritterschaft. Als den 24. April 
1449 die Oberlausitz mit Kurfurst Friedrich von Sachsen 
zur Sicherheit der Strassen eine Einigung schloss, heisst 
es zum Schluss: haben wir obingnanter Hanns von Coldicz 
vayt^ wir bur germeister, ratmann und gantcze gemeyne der 
Stat Bwdissin unnser ingesigil vor uns und andere lant- 
manne und ratmanne der lande und stete GorlicZj Luban, 
Lobaw und Camencz lassen hengen.^^) 

Wo es sich aber bloss um Angelegenheiten der Sechs- 
stadte unter sich handelte, gait folgender Branch. Wie 



*') Eine Urkunde von 1369, worin ^Nickil von Ertmarstorft" 
f Unter-] Vogt zu Budissin* erklftrt, er habe ,,diz Jsunigliche 
Ingsegil an desin offen brif gehangen'' (Laus. Magaz. 1873. 192), 
haben wir in dem Domarchiv zu Bautzen leider nicnt mehr aufzu- 
finden vermocht. 

'*) Z. B. 1432: „De8 zu eynem bekentnisse — ist desir ent- 
Bcheitbriff vorsegilt under Fredemans von Gersdorif ingesegil von 
des landis we gen* (d. h. von Seiten der Ritterschaft). Ober- 
lausitzer Urkunden-Yerzeichnis II, 31 <^. 

**) So ward z. B. eine Bttndnisurkunde der Oberlausitz (mit Hans 
von Cottbus) 1415 versehen mit dem Siegel des Landvogts, denen 
der drei Landes&ltesten ,,von dem Lande zu Budissin, von dem Lande 
zu Gdrlitz und von dem Lande zu Zittau*S und denen der s&mmt- 
lichen sechs St&dte. Lausitzer Magazin 1785. 189. 

**) Als 1398 sich die gesammte Oberlausitz mit den Stadteu 
Meissen, Dresden, Hain gegen die Strassenrlluber verband, heisst 
es, des zu Urkund habe der Landvogt sein Siegel und „wir rath- 
luthe der stete Budissin, Garlicz. Zitaw unser ingesegil vor uns 
und vor dy vorgeschreben land (d. h. Ritterschaft der Weichbilde 
Budissin, Gdrlitz und Zittau) und vor dy stete Luban, Lobaw und 
Gamenz an disin briff lassin hengin'*. Garpzov, Ehrent. I, 116 fg. 

**) Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Orig. No. 7082. 
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Bautzen^ als Hauptstadt, sowolil bei Hofe ak bei sonstigen 
Solennitaten den Vortritt vor den Ubrigen Stadten hatte, 
wie es bei den abzuhaltenden Stadtetagen den Vorsitz 
fiihrte, so besass es auch das Vorrecht, alle an die Kor- 
poration der Sechsstadte gerichteten Schreiben allein er- 
brechen zu diirfen und sie nach vorgangiger Berathung 
mit den ubrigen Stadten zu beantworten und die Antwort 
mit seinem Bautzner Stadtsiegel zu bekr^ftigen. So 
gewohnte man sich nach und nach sowohl im Auslande, 
als bei der Regierung zu Prag, das Bautzner Stadtsiegel mit 
seinem Stadtwappen als Bestatigung des Willens der s3,mrot- 
lichen Sechsstadte, ja des „Landes der Sechsstadte" zu be- 
trachten. Gerade hierdurch gestaltete sich nach und nach das 
Bautzner Stadtwappen zum allgemeinen Landeswappen. 

Alle diese erwahnten Vorrechte der Stadt Bautzen 
grlindeten sich auf kein geschriebenes Privilegium, sondern 
beruhten, wie so viele Rechtsverhaltnisse des Landes, ledig- 
lich auf altem, aus den Umstilnden erwachsenem Brauche. 
Daher straubte sich Gorlitz in der Erinnerung darau; 
dass es zweimal (1268 — 1329 unter den Brandenburgern 
und unter Heinrich von Jauer, 1377 — 1396 unter Herzog 
Johann von- G5rlitz) ebensogut wie Bautzen eine Landes- 
hauptstadt gewesen, von Zeit zu Zeit, jene Vorrechte 
anzuerkennen*®), wfthrend Bautzen darauf bestand und 
z. B. 1515 erklarte: nisz were ire herlikeit und alther- 
kommenU; gemeine brieffe zu ofFen und antwort darauff 
zu geben, wusten auch sich derselben nicht zu begeben, 
ap sie ein not doruber erleiden solden; wolden aucn ehe 
erdulden, das inen die mawer nydergeleget [wtirde]".'') 

Wahrend, wie bereits erwahnt, seit 1378 die Ober- 
und ebenso auch die Niederlausitz weder in den Siegeln 
der Landesherren raehr heraldisch angedeutet, noch in den 
Titulaturen der letzteren namentlich erwahnt werden, 
nehmen die bohmischen Ednige seit Ladislaus den Titel 
auch eines „Markgrafen zu Lusitz" wieder auf und seit 
Georg erscheint in dem Majestatssiegel auch wieder das 
Landeswappen der NiederlausitZ; namlich der Ochs. Dieser 
niederlausitzische Ochs befindet sich sogar auf einigen 
monumentalenBautenin der Oberlausitz selbst, welche 
zu Ehren des Landesherrn errichtet wurden, wahrend die 
Zinnenmauer auf denselben fehlt. 



»•) N. Scriptor. rer. Lus. IV, 268 fgg. 
") Ebendas. m, 869. 
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Das konigliche Schloss zu Bautzen; die Residenz der 
Landvogte, war durch eine Feuersbrunst zerstort worden. 
Da baute es endlich der Landvogt Georg von Stein wieder auf 
und liess (I486) iiber dem Eingangsthore zum Schlosshofe ein 
steinernes Monument ^^) anbringen, welches den damaligen 
Landesherm, Konig Mathias von Ungarn, in einer Halle 
sitzend darstellt, umgeben von den Wappenschilden der 
Lander Ungarn, Dalmatien, Groatien, Bohmen; Oesterreich, 
Schlesien, Steiermark, Mahren und Niederlausitz. Ebenso 
liess derselbe Landvogt zu Ehren des Ungarkonigs (1488) 
audi zu Gorlitz ein steinernes Monument am Eingange in 
das Rathhaus errichten.*®) Wappenhalter und schwebende 
Engel umgeben einen quadrierten Hauptschild mit den 
Wappenfiguren von 1. Ungarn, 2. Bohmen, 3. Niederlau- 
s itz, 4. Mahren (?). Auch von den vier unterhalb des eigent- 
lichen Monuments angebrachten Schilden enth'alt keines 
die Zinnenmauer. Die Oberlausitz, welche doch die Kosten 
ftir diese gewiss sehr theuren Kunstwerke aufbringen 
musste, scheint vollig vergessen. Dieses aller dings im 
hochsten Grade auffftllige Fehlen jeder heraldischen An- 
deutung der Oberlausitz auf diesen Monumenten in der 
Oberlausitz hat selbst Historiker wie Carpzov**) zu der 
(vollig irrigen) Behauptung verleitet, „die Markgrafschaft 
Lausitz sei ursprtinglich eine einige gewesen" una erst im 
Laufe der Zeit „in eine obere und niedere getheilt worden"; 
darum sei auch in alterer Zeit „das Wappen, so heut zu 
Tage Niederlausitz allein zu gebrauchen pflege, der ganzen 
Provinz Lausitz gemein" gewesen. 

Wir erklaren uns jenes Fehlen in anderer Weise. 
Der Landvogt Georg von Stein**), ein eifriger Partei- 
g£lnger des K5nigs Mathias von Ungarn, ztirnte seit seinem 
Amtsantritte (1481) gerade den oberlausitzischen Sttoden 
gewaltig, weil sie sich beharrlich weigerten, sich zu einer 
Bestimmung des Friedens von Olmiitz (1479) zu verpflichten, 
welche sie womOglich auf immer und nicht bloss fur die 
Lebenszeit von Mathias mit Ungarn vereinigen soUte. 



*•) Abgebildet bei Grosser, MerkwQrdigkeiten I, 162. Die 
an den Seiten befindlich gewesenen Schilde sind gegenwartig ver- 
schwundon und zwar, wie es scheint, abgemeiselt. 

'*) Bescbrieben und abgebildet Lausitzer Magazin 1825. 178. 
Falschlich wird es bier als Stadtwappen von G&rlitz bezeichnet und 
seine Anfertigung in das Jabr 1422 verlcgt. , 

*») Ehrentempel I, 59 fg, 

*') Vgl. Knothe, Rechtsgeschichte der Oberlausitz 149. 
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Wohl gerade deswegen nSthigte er das Land, zu Ehren des 
Ungarnk5nigs jene kostspieligen Monumente zu errichten. 
Audi sonst schaltete er auf das willkiirlichste, achtete 
sich trotz des von ihm ausgestellten Reverses durcli die 
Landesprivilegien nicht gebundeu, sclirieb immer neue 
Steuern und Kriegecontingente aus und sah sich infolge 
alles dessen in fortwahrende Streitigkeiten erst nur mit 
den Sechsst'adten, endlich auch mit der Ritterschaft ver- 
wickelt. Vielfach beim K5nige verklagt, wurde er, sobald 
die Nachricht von dem Tode desselben anlangte (1490), 
sofort von dem Bautzner Schloss und aus dem Lande ver- 
trieben. Wir vermuthen, dass sich gerade dieser Land- 
vogt ein Vergniigen daraus gemacht habe, die StM^nde 
seinen Unwillen auch dadurch flihlen zu lassen, dass er 
jede heraldische Andeutung ihres Landes auf jenen Monu- 
menten wegliess. Und allerdings war er dabei insofern 
in seinem Rechte, als es ein Oberlausitzer Landeswappen 
noch nicht gab und daher auch in den landesherrlichien 
Siegeln ein solches nicht aufgenommen war. Dies aber 
hatte unsrer Ansicht nach seinen Grand in den eigen- 
thiimlichen Benennungen, welche in jener Zeit die 
spatere Oberlausitz fuhrte.**) 

Bekanntlich batten sich 1346 die fiinf freien, d. h. 
unmittelbar unter dem K5nig stehenden Stadte Bautzen, 
Gorlitz, LaubaU; Lobau, Kamenz, und ebenso das zura 
Lande B5hmen gehorige, aber infolge seiner geographischen 
Lag6 nach dem Lande Budissin gravitierende Zittau gegen 
den rauberischen Adel verbtindet. Durch diesen Sechs- 
stadtebund wurden fortan alle Verhaltnisse im Lande, das 
Recht, die Verfassung, ja sogar die Benennung des Landes 
wesentlich umgestaltet. WoUte die bohmische Regierung 
bloss die erstgenannten fUnf Stadte rait ihren Weichbilden, 
also die eigentliclie urspriingliche Oberlausitz, zusammen- 
fassen, so bediente sie sich, wie oben (S. lOOfg.) erwfthnt, noch 
lange Zeit hindurch des friiheren Ausdrucks '„die Lander 
Budissin und Gorlitz". Wenn aber jetzt auch das zum 
Sechsstadtebunde gehSrige bohniische Zittau mit seinem 
Weichbilde eingeschlossen werden soUte, so brauchte man 
zuerst nur im Lande selbst, dann auch in der koniglichen 
Kanzlei zu Prag Bezeichnungen wie folgende : „Die Stadte 

*') Vgl. Tiber das Folgende unsern Aufsatz : ,Die verschiedenen 
Benennungen der Oberlausitz" in v. Weber s Archiv far die 
sachsische Geschichte N. F. T, 68 fgg., wo auch die urkundlichen 
Belege. 
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der Lande Budissin, Gorlitz, Zittau, Laaban, Lobau und 
Kamenz", ^Lande und St'adte zu Budissin, Gorlitz, Zittau 
u. s. w.*^; „Landmanne und Rathmanne der sechs Lande 
und Stadte Budissin u. s. w.", ^Manne und Stadte der 
Sechslande", ^Land der Sechsstadte*^, endlich sogar schlecht- 
weg „Die SecAsstadte". Als „Sech8stftdte" wurde das 
gesamrate Land selbst auf den Reichstagen zu Ntirnberg 
1422 und 1431 und ebenso noch in dem Frieden zu Olraiitz 
1479 bezeichnet. So entbehrte denn gerade zur Zeit des 
Konigs Mathias vonUngarn das Land eines wirklichen 
Landesnamens; denn ^Sechsstadte** ist ein solcher sicher 
nicht. 

Seit der Inkorporation auch der (Nieder-) Lausitz in 
die Krone B5hmen (1373) waren infolge des gesteigerten 
Verkehrs zwischen diesem Lande und dem „ Lande Budissin 
und GOrlitz" zunHchst nur im Volksmund Ausdrticke Ublich 
gewordeu; welche lediglich von den natiirlichen Bodenver- 
hftltnissen hergenoramen waren. Man nannte das gebirgigere 
Land Budissin ,,das Oberland", seine Bewohner „die Ober- 
lander**, seine Stadte „die oberen Stadte"; die flache (Nieder-) 
Lausitz dagegen „das Niederland", seine Stadte ^die niederen''. 
So war denn hierdurch zuinal fur Fernwohnende der Weg 
gebahnt, diese beiden Lander, welche dicht aneinander 
grenzten, in gleicher Weise mit der Krone Bohmen ver- 
bunden waren, oft auch von ein und demselben Landvogt 
verwaltet wurden, auch mit ein und demselben Landes- 
namen zu belegen und nur durch den Zusatz „Ober-" und 
„Nieder-'* zu unterscheiden. Hatte das obere Land noch 
den alten Namen „Land Budissin** gefiihrt, so wurde einc 
solche Uebertragung eines ganz fremden Landesnamens 
auf dasselbe kaum erfolgt sain. Aber die damals ubliche 
Bezeichnung „die Sechsstadte" schien die Hinzufiigung 
eines bestimmten Landes, in welchem diese sechs Stadte 
gelegen seien, zu verlangen. Schon fruher war bisweilen 
selbst in Urkunden, aber lediglich aus geographischer Un- 
kenntnis, das Land der Sechsstadte mit der (Nieder-) 
Lausitz verwechselt worden.**) Seit aber (1469) beide 
Lander unter die Herrschaft des Konigs Mathias von Ungarn 
gekommen waren, bediente sich die konigliehe Kanzlei 
in dem femen Ofen immer haufiger der Ausdrticke „Ober- 
und Niederlausitz"; nach und nach wurden dieselben 
auch von den durch die ungarische Regierung eingesetzten 

*») Beispiele in v. Webers ArchiVa. a. 0. 72. 
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Landy5gten, endlich auch von den Nachbarlandern at 
Im Lande selbst dagegen ward diese ganz eigentlk 
Auslande oktroierte Bezeichnung als ^Marksrafthum ^ 
lausitz" erst im Laufe des sechszehnten Jsmrhunderts 
gemein iiblich. 

Da also das Land' so lange Zeit hindurch eines wirk- 
lichen Landesnan\ens ganz entbehrte, und da sp^ter auf 
dasselbe der der benachbarten (Nieder-) Lausitz mit tiber- 
getragen wurde, finden wir es begreiflich, dass die Landes- 
herren, wie oben erwahnt, nur den Titel ^Markgraf zu 
Lausitz'^ und nur das Landeswappen der (Nieder-) Lausitz 
aufs neue aufnahmen^ und dass man nach und nacli wirklicli 
meinte, es sei mit jenem Titel und jenem Wappen 
zugleich auch die Oberlausitz mit bezeichnet.**) 

Da erscheint in dem Majestatssiegel*^) unter LudwiglL 
dem Jagellonen pl5tzlich aucn einSchildmitderZinnen- 
mauer, der seitdem von alien seinen Nachfolgern auf dem 
bohmischen Konigsthrone beibehalten wird. Wie dies so 
gekommen, wissen wir nicht genau, durfen es aber ver- 
muthen. Wahrscheinlich war die Stadt Bautzen, vielleicht 
auch die Ritterschaft des Weichbilds in Prag vorstellig 
geworden, wie doch die Oberlausitz, als ein eignes, selbst- 
stftndiffes Land ebenso gut wie die Niederlausitz und andere 
Nebenlftnder der Krone Bohmen eine besondere heraldische 
Andeutung im koniglicben Siegel verdiene. Andeuten soUte 
jetzt die Zinnenmauer das Land Oberlausitz jedenfalls; imd 
dennoch war sienoch immer nicht dasLandeswappen. 
Gorlitz wenigstens erkannte sie als solches keineswegs 
an. Wir glauben, dass gerade rait Bezug hierauf der Gor- 
litzer Stadtschreiber Johann Hass in seinen Stadtannalen 
kurze Zeit darauf klagt, die Bautzner woUen auch ir 
wappen furtziehen, ah isz des landis wappen sein solde,^^) 

**) Auch das Wappenbuch des Bitters Conrad Griinenberg 
(von 1483), herausgegeben von Graf Stillfried und Ad. Hildebrandt 
(Gdrlitz, Starke 1876), Tafel LIII»> enthalt nur das Wappen des 
ffMargraufif von Lussicz**, den rothen Ochsen mit goldnen Huien und 
Homern im silbenien Felde. Daneben steht ein v511ig leerer Schild, 
jedenfalls bestimmt, das Wappen der Oberlausitz aufzunehmen, Hber 
welches aber GrUnenberg sich auch nicht klar sein mochte. 

'^) Ein uns vorliegender Abdruck desselben an einer Urkunde 
Yom 10. Marz 1523 (Bestatigung der Privilegien der Stadt Camenz) 
weist rings um den quadrierten Hauptschild in der Mitte sechs kleinere 
Schilde auf, darunter links (nicht heraldisch) das dritte oder unterste 
den mit der Mauer, rechts den mittelsten den mit dem Ochsen. 

*•) N. Script, rer. Lus. IV, 268. 
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In Gorlitz also wusste man nur zu gut; dass die Zinnen- 
maner bloss das Bautzner Stadtwappen sei, und dies als 
Landeswappen anzuerkennen , dagegen straubte sich die 
althergebrachte Eifersucht von Gorlitz gegen Bautzen. 
Nur wenige- Jahre spater hot sich eine Gelegenheit ftir 
GorlitZ; diesem Protest energischeti Ausdruck zu verleihen. 
Im Jahre 1532 musste auch die gesammte Oberlausitz 
ihr Truppencontingent gegen die Tlirken stellen. Zittau 
war zum Sammelplatze bestimmt worden. Die Bautzner 
brachten dahin eine Fahne rait ihren Stadtfarben, Blau und 
Gelb; welche als gemeinschaftliches Banner dienen sollte. 
Die Gorlitzer dagegen erschienen mit einer Fahne aus 
Weiss und Roth, ihren eignen Stadtfarben, batten in diese 
Farben auch all ihre Eriegsknechte gekleidet und weigerten 
sich entschieden, unter dera blau-gelben Banner ins Feld 
zu Ziehen. Der Hader zwischen den Rathsherren der Stftdte 
ergriflf auch die Knechte. Der GOrlitzer Stadtschreiber 
Johann Hass gerieth personlich in grosse Gefahr und 
fttrchtete den Ausbruch eines allgemeinen ^Scharmtltzels^. 
Endlich gaben die iibrigen fiinf Stadte nach und bewilligten 
den Gorlitzern, dass eine Fahne aus den kombinierten 
Farben von Bautzen und Gorlitz angefertigt wurde „einen 
striech bloe, als der von Budissiu; dornoch weiss, als der 
von Gorlitz, dornoch gele, als der von Budissin, und zum 
vierden rote, als die von Gorlitz farbe**.*') Demnach galten 
also damals auch Blau und Gelb noch keineswegs 
als die allgemeinen Landesfarben. 

Wenige Jahre spater (1544) suchte KonigFerdinandl. **) 
eine Menge theils zwischen der Ritterschaft und den Sechs- 
stadten, tneils zwischen diesen unter einander schwebender 
Differenzpunkte zu erledigen. Hierbei geschah auch der 
Frage wegen des Landeswappens Erwfthnung. Es war 
dem Konige „folgende Meinung vorgetragen" und „unter- 
schiedlich erzfthlet worden", es „ware vorbemeldte unser 
Stadt Budissin mit einer sonderlichen, nahmhaften Be- 
gabung, auch mit Helm und Schild gleich dem Landstand 
versehen, derwegen dann die Stadt d es LandeS; unseres 



•0 N. Script, rer. Lus. IV, 288 fgg. 

■•) Das Majeatfttssiegel Ferdinands, wie es z. B. an einer Ur- 
kunde vom 30. April 1628 (Bcstfttigung der Tuchmacherordnung zu 
GOrlitz) h&ngt, enth&lt, wie das seines Schwagers und Vorgftngers 
Ludwig II., urn den Uauptschild in der Mitte sechs Nebenscbilde. von 
denen links (nicht heraldisch) der dritte und unterste die Zinnen- 
mauer, rechts der mittelste den Ochsen zeigt. 
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Mafggraffthums, Wappen fuhrete, auch von Alters 
den Kennfahnen anf dem Kathhause zu Budissin aus ahem 
Herkommen gehabt liHtten, und als sich gedacht unser 
MarggrafFthum an diese unser Cron B5hmen .... gutwillig 
untergeben, ware dasselbige bey alien solchen seinen Rechten 
und Freyheiten blieben Und versprochen, ftiro darbey ge- 
lassen und gehandhabet zu werden".**) Diese „Meinung** 
kann dem Konige nur von Bautzen ^vorgetragen" worden 
sein, welches sich gegen die Anschuldigung zu vertheidigen 
hatte, als habe es unbefugter Weise die Zinnenmauer dem 
ganzen Lande als Landeswappen aufdr9;ngen woUen. Wir 
lassen es unentschieden/ ob die Stadt aus historischer Un- 
kenntnis oder aus kluger Berechnung die Sache so dar- 
stellte, dass „die Stadt des Landes Wappen fiihre". Wie 
iiber die moisten Diflferenzpunkte so enthalt jene sogenannte 
decisio Ferdinandea auch tiber diesen, ob die Zinnen- 
mauer als Landeswappen zu gelten habe^ einekonigliche 
Entsclieidung nicnt. 

Unmittelbar darauf (1547) vernichtete der verhangnis- 
voUe „PonfaIl" auf lange Zeit hinaus den Wohlstand und 
den Einfluss der Sechssladte. Die gemeinsame Noth liess 
dieselben aber jetzt auch treuer zusammen halten, als friiher 
oftmals geschenen war. Ferdinand I. nahm auch als Kaiser 
in sein neues Siegel (1556) den Schild mit der Zinnen- 
mauer aufy ebenso alle seine Nachfolger auf dem bdhmischen 
Throne. Unter dem Winterkonig Friedrich I. erscheint 
dieselbe sogar zum ersten Male auf einer MUnze.**) Sie 

ffalt jetzt unzweifelhaft fiir das Landeswappen der Ober- 
ausitz. Auch die Proteste von Gorlitz waren endlich 
verstummt. Eine offizielle Anerkennung als Landes- 
wappen war aber bis jetzt niemals erfolgt. 

Bekanntlich besetzte 1620 Kurfiirst Johann Georg von 
Sachsen ftir Kaiser Ferdinand IL sowohl die Ober- als 
die Niederlausitz, da sie an der Wahl Friedrichs von der 
Pfalz zum bohmischen Konige theilgenommen batten. Da- 
fur erhielt Kursachsen beide Lander zuerst (1623) in 
Pfandbesitz, infolge des Prager Friedens (1635) aber als 
Erblehn gereicht. Durch den Traditionsrezess vom 30. Mai 

") Oberlausitzer Kollektionswerk II, 1298. 

*^) Doppelthaler zu 48 Groschen von ]620. Auf der Riickseite 
in der Mitte das kurpfalzische Wappen, im Kreise um dasselbe sechs 
Wappenschildei von denen der fOnfte die Zinnenmauer, der sechste 
den Ochsen zeigt. Abgebildet bet Gottfried Dewerdeck, Einleitung 
zum schlesischen Mttnzkabinet, Taf. I No. 112 zu S. 160. 
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1636 wurden dieselben nmit alien landesfurstlichen Obrig- 
keiten, Hoheiten, Regalien, Titul und Wappen" voin 
Kaiser abgetreten^ und seitdem erscheint nun regelraassig 
unter den Titulaturen der sachsischen Kurftirsten auch 
die Bezeiclmung als ^Markgraf von Ober- und Nieder- 
lausitz^ und ebenso auf den grossen kurfurstlichen Siegeln 
die Schilde mit der dreizinnigen Mauer und mit dem Ochsen. 
Hierdurch wurde also unzweifelhaft die Zinnenrnauer 
als Landeswappen der gesammten Oberlausitz 
offiziell anerkannt. Will daher jemand die von uns 
an die Spitze des vorliegenden Aufsatzes gestellte Frage, 
wie und wann die dreizinnige goldne Mauer im blauen 
Felde zum Landeswappen der Oberlausitz gewordon sei, 
iittit einer ganz bestiinmten historischen Thatsaclie und 
einer bestimmten Jahrzahl beantwortet selien, so muss 
unsrer Ansicht nach diese Antwort lauten : erst 1635 durch 
den Prager Frieden.'*) 

Ursprtinglich also lediglich Stadtwappen von Bautzen, 
wurde sie zuerst (1363 — 1378) auch zur lieraldischen Be- 
zeichnung des Landes Budissin und zwar eigentlicli nur 
der westlichen Halfte desselben verwendet. Da die Stadt 
Bautzen, als Vorort des Stadtebundes, alle Schreiben in 
Bundesangelegenheiten mit ihrem Stadsiegel zu versehen 
pflegte, gewohnte man sich nach und nach, und zwar zu- 
nachst im Auslande, die Zinnenrnauer als das gemeinsame 
Wappen der Sechsstadte und daher auch des „Landes der 
Sechsstadte^zubetrachten. Im Innern des Landes protestierte 
Gorlitz wiederholt gegen diese Gemeinsamkeit. Seit Mitte 
des 16. Jahrhunderts gait die Zinnenrnauer bereits all- 
gemein als Landeswappen. Durch die Aufnahme derselben 
in das Siegel der Kurflirsten von Sachsen als „Markgrafen 
der Oberlausitz" erhielt sie 1635 endlich auch die landes- 
herrliche Bestatigung als solches. 

Wir haben bisher nur behauptet, dass die Mauer mit 
den drei Zinnen das Bautzner Stadtwappen gewesen sei. 
Es bleibt uns jetzt nur noch iibrig, dies aus den Siegeln 
dieser Stadt nachtraglich auch zu erweisen. 

Das alt est bekannte (No. I) zeigt ein hohes, ganz 
ofFenes Thor mit drei Zinnen und zu beiden Seiten zwei 
Thtirme, deren jeder ebenfalls mit drei Zinnen und so- 



»*) Auf der zu Bautzen gedruckten Advokatenordnung von 1602 
soil sich das Wappen in Holzschnitt ebenfalls befinden. Dieselbe 
hat von uns leider nicht gefunden werden konnen. 
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genannten Mauerstrichen versehen ist Umschrift: SiaiUum 
hurgensium de Budisin^^^) Es starnrnt jedenfalls nocn aus 
der Zeit der Brandenburger Herrschaft (1254 — 1319). 

Das nftchste (No. II) zeigt ebenfalls ein offenes Stadt- 
thor, von welchem ein Fallgitter herabhangt. Zu beiden 
Seiten desselben zieht sich erne gerundete Stadtmauer hin^ 
auf welcher nach vorn ebenfalls je drei Zinnen mit Mauer- 
strichen sichtbar sind. Hinter jeder Manerhlllftey also im 
Innern der Stadt, erhebtsich ein Thurm mit Thurmhauschen 
und Anbau. Zwischen beiden Thiirmen, auf dem Thor- 
hauschen schief aufliegend, erscheint ein dreieckig^r Scliild 
mit dem bohmischen, doppeltgeschwanzten Lowen und dar- 
tiber ein Stechhelm mit flattemder Binde (Decke) und 
querubergelegtemFederschmuck(Flug). Umschrift: SigUlum 
bu/rgensmm de Budtssin.^^) Es stammt aus der Zeit nach 
dem Jahre 1319, in welchem Stadt und Land Budissin 
wieder an B5hmen zurtickgelangte. 

Das dritte Stadtsiegel (No. Ill) zeigt unter einem 
hohen Thorbogen, liber welchem ein Thorhauschen, und 
neben welchem zwei schlanke, in ein spitziges Dachlein 
auslaufende Thtirme sich erheben, den KOnig von Bohmen 
sitzend; zu seiner Rechten den Schild mit dem Lowen, 
zu seiner Linken den Stechhelm mit dem querliegenden 
Federschmuck. Umschrift: Secretum civitatis Budi8sin,^*J 

'') So an Urkunden vom 23. Juli 1283 im Hauptstaatsarchiv 
zu Dresden Orig. No. 1048(Inhalt bei Beyer, Alt-Zelle 661 No. 177), 
vorn 6. M§,rz 1296 (abgedruckt Kohl er, Codex diplom. Lus. sup. 162) * 
und vorn 6. November 1303 (abgedruckt Codex Lus. 172), letztere 
beiden Urkunden im Domarchiv zu Bautzen. Zuerst ist dies Siegel 
genau beschrieben worden von Gautsch in den Mittheilungen des 
Vereins far Mttnz-, Wappen- und Siegelkunde zu Dresden" 11 ^1869), 
81. Carpzov kannte es nicht Es dhnelt sebr einem bei Koaewitz 
in der Oberlausitz gefundenem Brakteaten, welcher eben deshalb 
und gewiss mit Recht fflr eine Bautzner MUnze, „das bis jetzt einzig 
bekannte Denkmal der ftlteren Bautzner MUnzstatte'', erkl&rt worden 
ist. Vgl. Lausitzer Magazin 1860. 5, abgebildet Tafel IV No. 1. 
v. Posern-Klett, MQnzstatten Sacbsens 31, abgebildet Tafel XVIII 
No. 13. 

*') Es hangt z. B. an den verschiedenen von Bautzen ausge- 
stellten Exemplaren der Bundesurkunde von 1.346. Absebildet bei 
Carpzov, Ehrentempel 1, 61. Tafell No. 4, wo der Federschmuck tiber 
dem Helme falschlich rund gezeichnet ist: bei Kohler, Bund der 
Sechsst&dte, Taf. IV No. 1, wo der Federscnmuck mit Herzen belegt 
ist, die wir auf dem Originale nicht entdecken kdnnen; bei Gautsch 
a. a. 0. Tafel I No. 8 und bei Hefner, Wappenbuch IV. Abtheilung, 
Wappen der Stadte I, 36 (wO viel Falsches) und Tafel 68. 

*^) Von diesem Siegel haben auch wir trotz aller Nachforschunsren 
in den Oberlausitzischen Archiven kein anderes Exemplar aufzufinden 
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Wahrend also das Stadtsiegel No. I noch keinerlei 
Wappenschild enthalt, so haben zwar No. 11 und III einen 
solchen', allein es ist der mit der Schildfigur des Erbherrn, 
des Konigs von Bohmen, welche alle seit 1319 neu ange- 
fertigten Siegel der oberlausitzischen Stadte aufweisen.'*) 
Das Bautzner Stadtsiegel enthielt also bis dahin noch 
kein besonderes Stadtwappen. Und doch muss 
mindestens seit Mitte des 14. Jahrhunderts als solches Stadt- 
wappen die Zinnenmauer bereits gegolten haben, sonst liatte 
dieselbe nicht 1363 und 1373 als heraldisehe Bezeichnung 
des Landes Budissin in die Siegel des Prinzen Wenzel 
von Bohmen aufgenommen (S. 98 fg.) und nicht 1378 beim 
Begrabnis Kaiser Karls IV. als Banner von der westlichen 
oder Bautzner H^lfte der damaligen Oberlausitz aufge- 
fuhrt werden konnen (S. 101). 

Zu eben jener Zeit hatte nun Gorlitz als charakteristi- 
schen Bestandtheil seines Stadtwappens neben dem bohmi- 
schen Lowen „das weisse Stiick", Lauban den (ursprttng- 
lich nur einen) SchlUssel, Lobau den heiligen Nicolaus, 
Kamenz die beiden blasenden Thurmhiiter, Zittau den 
schlesischen Adler angenommen. Bautzen hatte als solche 
charakteristische Schildfigur , wir wissen nicht seit wann, 
die dreizinnige Mauer gew^hlt^ vielleicht mit Beziehung 
darauf, dass sein altestes Stadtsiegel (No. I) auf Thurmen, 
Mauem und Thorhaus gerade drei solcher Zinnen aufwi^s. 

Auf dem nachsten neu angefertigten Stadtsiegel 
(No. IV) wurde nun dieses Stadtwappen auch mit aufge- 
nommen. Dieses Siegel zeigt, ahnlich wie No. Ill; den 



vermoclit, als das an einer Urkunde vom 18. Dezember 1398 im 
Stadtarcliiv Dresden X. 60a, durch welche sich die gesammte Ober- 
lausitz mit den Stftdten Meissen, Dresden, Hain gegen die Strassen- 
r&uber verbindet. Abgebildet zuerst bei Week, Beschreibung der 
Stadt Dresden IV. 618, ihm nach bei Carpzov, Ehrentempel I, 61. 
Tafel I No. 3, bei Gautsch a. a. 0. Tafel I No. 9. Ueberall ist falsch- 
lich der Federschmnck zu sehr aufrecM stehend, nicht querliegend 
gezeichnet. Hefner a. a. 0. Tafel 68.* 

**) Das alteste Siegel der Stadt Eamenz, welche bis 1318 den 
Herren von Kamenz geli5rte, zeigt noch 1362 den Schild rait dem 
Adlerflug dieser ihrer Erbherren, das neue Siegel von 1408 aber den 
Schild mit dem bOhmischen Lowen. Carpzov, Ehrentempel I, 70. 
Tafel II No. 17. 18. Ebenso zeigt das alteste Siegel der Stadt Zittau, 
welche bis 1319 den Herren vonLeipa geh&rte, den Schild dieser Herren 
mit den gekreuzten Eicheng,sten und den Helm mit dem Karpfen 
und drei Federn (beschrieben in v. Webers Archiv fQr die s&chsische 
Geschichte XI, 409 fg.), erst seit jener Zeit den Schild mit dem 
LOwen. 

Meues Archiv f. S. Q. u. A. IlL 2. 3 
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Konig sitzend, aber anter einera hoheH; schmalen Stadt- 
thor, liber welchem ein Thorhauschen, und hinter welchem 
zu beiden Seiten ein Thurm und ein Haus sichtbar ist. 
Der Konig halt in den Handen nicht mehr Schild und 
Helm, sondern Szepter und Reichsapfel. Neben ihm, auf 
Vorspriingen in der Mauer gelehnt, stehen zwei dreieckige 
Schilde, links (nicht heraldisch) der mit dera bohmischen 
Lowen, rechts der mit einer Mauer, auf welcher zwei 
ganzeund(dichtamSchildrande) Je eine halbe Zinne sich 
erheben, genau so wie auf dem Siegel des Prinzen Wenzel 
vom Jahre 1373 (S. 99). Neben jedem der beiden Schilde 
ruht ein Span gen helm mit (jetzt nicht mehr querliegen* 
dem, sondern) aufgerichtetera Adlerflug. Da dieSechs- 
stadte, ganz in derselben Weise wie die Ritterschaft, auch 
Landguter zu Lehn besassen, stand ihnen auch das Becht 
zu, ihren Schild mit dem ritterlichen Helm zu zieren. Als 
Kleinod nahmen sie sammtlich den Adlerflug an, wie er 
auf dem Helme iiber dem bohmischen LSwen iiblich war. 
Umschrift : Secretum civitaUs Budissin. Dieses neue Stadt- 
siegeP*) haben wir zuerst an einer Urkunde vom 6. August 
1415*') gefunden. Es blieb nun tiber drei Jahrhunderte 
lang als „gr5sseres Stadtsiegel" in ununterbrochenem 
Gebrauch.**) Die beiden von uns noch zu erwahnenden 
Siegel sind sogenannte „kleinere Sekrete", welche an 
minder wichtige Urkunden gehangt zu werden pfiegten. 

Als solches bezeichnet sich No. V selbst. . E& enthalt 
bloss einen (Tartschen-) Schild, welcher diesmal drei ganze 
Zinnen (genau wie spater auf dem Siegel KOnigLudwigs 11. 
S. 108), so wie auch Mauerstriche zeigt, ohne Andeutung 
von Thor und Thurm, auch ohne Helm. Unmittelbar iiber 
dem Schilde steht die Jahrzahl 1484; den ganzen tibrigen 
(oberen) Raum nimmt ein vielfach verschlungenes Band 
ein mit der Aufschrift: S. m[mu8] civitatis Budisin-^^) 

Ein sechstes Stadtsiegel (No. VI) gleicht v5llig dem 
vorigen, nur dass es etwas grosser ist und die Jahrzahl 
1606 tragt. 



»«) Abgebildet bei Carpzov, Ehrentempel I, 61. Tafell No. 6 
und bei Gautsch a. a. 0. Tafell No. 11. 

*') Ursprtinglich im Hauptstaatsarchiv zu Dresden befindlich, 
jetzt an Preussen abgegeben, wahrend das Begest mit der genauen 
Siegelbescbreibung in Dresden geblieben ist. 

*») Carpzov a. a. 0. I, 66. 

*•) Abgebildet bei Carpzov a. a. 0. No.5j bei Gautsch No. 10. 
Webers Illustrierte Zeitung 1877. 1. September. 



Digitized by VjOOQIC 



Das Landeswappen der Oberlausitz. 115 

Ko. IV und VI waren in stetigem Gebrauch^ als die 
Oberlausitz 1635 an Eursachsen abgetreten ward. Und 
so nahm denn Kurfurst Johann Georg I. in sein neues 
grosses Siegel, das die Jahrzahl 1637 trUgt, den Schild 
mit den drei ganzen Zinnen und mit den Mauer- 
strichen auf. Zwischen einer inneren Rundung, in deren 
Mitte der Kurfurst zu Ross, und zwischen der Umschrift 
zieht sich ein Ereis yon dicht aneinander gestellten Wappen- 
schilden; darunter ist rechts (nicht beraldisch) yon oben 
das zweite das mit der Zinnenmauer. Auf dem kursachsi- 
schen Gesammtwappen aber waren die Einzelwappen in 
drei Reihen gestellt, und in der mittelsten Reihe das dritte, 
innerhalb dessen der Herzschild mit den Eurschwertern, 
ist das der Oberlausitz.*®) So erscheint denn nun jiie 
oberlausitzische Mauer (und ebenso der niederlausitzische 
Ochs) seit 1638 auch auf den kurs£lchsischenDoppelthalern.* *) 
Diese Stelle nimmt dasselbe noch auf einem kursilchsischen 
Gesammtwappen von 1796 ein.**) Ueber diesem Gesammt- 
wappen steht eine ganze Reihe von HelnTen: links (nicht 
heraldisch) der erste ist der mit dem Adlerfiug, dem 
oberlausitzischen Helm-Eleinod. So ging Wappen, Helm 
imd Eleinod auch in die Gesammtwappen der sachsisch- 
albertinischen Nebenlinien Sachsen-Merseourg imd Sachsen- 
Zeitz tiber.**) 



Diese von uns erwiesene Uebereinstimmung des ober- 
lausitzischen Landeswappens mit dem Bautzner Stadtwappen 
zog der Stadt Bautzen einen eigenthiimlichen Prozess zu. 
Im Jahre 1648 war nach dem Friedensschlusse die Land- 
stube, das Sitzungszimmer der Landstande^ renoviert worden. 
Bei dieser Gelegenheit waren darin ausser den kurfiirstlich 
sachsischen „Insignien" auch die Wappen der sftmmtlichen 
Stande von Land und Stadten angemalt worden. Das 
Landeswappen unterschied sich hier fast in nichts von dem 
Bautzner Stadtwappen. Da war nun der sachsische Eammer- 



*•) Hefner, Wappenbuch Abtheilung I, Bd. I. Souver&ne der 
deutschen B^^ndesstaaten Tafel 29. Wappen von 1680. Darauf liat aber 
die Mauer mehr als drei Zinnen. 

^*) Numismatisch-historischer Leitfaden u. s. w. Nach dem von 
Taubem'schen hinterlassenen MUpz^Kabinet von K. W. Dassdorf. 
1801. S. 76 No. 782. 

*») Hefner a. a. 0. Tafel 30. 

*») Ebendas. Tafel 31. 

8* 
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Erokurator Benjamin Leuber**), welcher ak solcher „die 
indesfdrstliche Hoheit und Regalien gebiihrlich in Acht 
zu nehmen" hatte, der Meinung, dass sich hiermit die 
Stadt Bautzen unberechtigter Weise „des Markgrafthums 
Oberlausitz insigne" angemasst habe. Die Stadt n£lmlich 
fiihre zu Recht „eine rothe Mauer im blauen Felde und 
auf dem Helme sechs aufrechtstehende Federn". 
So zeige sich das Stadtwappen nicht nur auf den Siegeln 
an versohiedenen Urkunden, sonderu; in Stein gehauen^ 
auch an verschiedenen stadtischen Gebauden, desgleichen 
auf der gedruckten Bautzner Fleiseherordnung von 1599 
und auf der ebenfalls gedruckten Advokatenordnung von 
1602. Der Kammerprokurator liess daher (18. September 
1649) durch den Fiskal den Rath bei dem Landvogt ver- 
klageu; und so wurde der Rath (24. September) „wegen 
angemassten Wappens mit adlichen Lisignien" vor den 
Landvogt citiert.**) Kurze Zeit darauf (9. November) be- 
richtete Leuber hieriiber auch direkt an den Kurftirsten.**) 
Der Rath liess durch einen Notar und den Stadtbaumeister 
(1 . Marz 1650) die fraglichen Baulichkeiten einer Besichtigung 
unterziehen. £s ergab sich^ dass die Mauer an einigen 
Orten jetzt zwar „rothHch" erscheine, aber urspriinglich 
gelb ffewesen, an anderen Orten aber noch deutlich gelb 
zu senen sei. Die beiden von uns citierten Aktenstucke 
enthalten nichts uber den Ausgang dieses Prozesses. Der 



**■) Derselbe war Advokat in Dresden, bis er 1648 als Kammer- 
prokurator in Bautzen angestellt wurde, was er bis zu seinem Tode 
(1675) blieb. Er hat mancherlei geschrieben, vor allem das Buch 
„Von dem Uhrsprung des Schlosses Orten burgk", ein in ^eder Hin- 
siclit elendes Machwerk. Dasselbe hatte er zun&chst auf seine Eosten 
in Gorlitz zu drucken begonnen, erwartete aber, dass zuletzt die 
Stg,nde der Oberlausitz die Kosten Hbernehmen wftrden. In der Hoff- 
nung, einen betreffenden standischen Beschluss um so eher herbei- 
fahren zu kdnnen, wenn er das Publikum auf das viel verheissende 
Buch warten liesse, hatte er mit dem Drucke des letzten Bogens und 
ebenso des Titels nebst Einleitung noch gewartet. Da starb er, be- 
vor sein Wunsch in ErfttUung gegangen war. Die Stftnde „l6sten" 
nun zwar das Buch „aus der Druckerei*' zu Gdrlitz: da dasselbe aber 
eine Menge sehr missliebiger Aeusserungen fiber die Befugnisse und 
das Yerhalten der oberlausitzischen St&nde enthielt, vemichtete man 
die moisten Exemplare. Somit ist das Buch ziemlich selten. Vgl. 
Singul. Lusat. XL Sammlung S. 736. 

^*) Kathsarchiv zu Bautzen Rep. L Sect. Y. i No. 4t>, „Acta 
das Budissiner Stadtwappen betreffend'. 

^*) Hauptstaatsarchiv Dresden. Loc. 9600. „De8 Eammer- 
proeuratoris Bericht u. s. w." fol. 60 fgg. 
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gehassige Uebereifer des Kammerprokurators hatte sich 
griindlich geirrt. Jedenfalls ist die Klage zuruckgezogen 
worden. Das Bautzner Stadt- und das oberlausitzische 
Landeswappen sind einander gleich geblieben.*') 



^') Die BeschreibuDg des Wappens und zamal des Kleinods in der 
Leuber'schen Elageschrift ist, wie scnon G a r p z o y (Ehrentempel 1, 62) 
bemerkt hat, in jeder Hinsicht ungenau. Ihm zufolge sollten sich 
auf dem Helm des Landeswappens ,,zwei goldne AdlerfliigeV er- 
heben. Allein nir^ends finden sich zwei Flugeli tlberall nur einer 
und diesei* dtirfte niemals „golden'^ gewesen sein. Seit waun er aber 
in Blau, als einer der beiden alten Bautzner Stadtfarben, dargestellt 
wird, wissen wir uicht. Ebensowenig wissen wir, seit wann auf 
diesem Fluge die Schildfigur, die dreizinnige goldne Mauer, noch- 
mals aufgelegt war. Auf den oben erw&hnten kursachsischen Doppel- 
thalern von 1638 haben wir dieselbe noch nicht entdecken konnen. 
In einem kurfarstlich sachsischen Gesammtwappen von 1680 bei Hefner 
a. a. 0. Tafel 29 findet sie sich aber bereits. 
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Y. 

Das Freiberger Bergrecht. 

Von 

Wilhelm Herrmann und Hobert Ermisch. 



Die Vorarbeiten zu einer neuen Ausgabe des Frei- 
berger BergreclitSy welche im Codex diplomaticus Saxoniac 
regiae (Abth. 11, Bd. 13) erscheinen wird, haben die Ver- 
fasser der vorliegenden Abhandlung zu einer genauen 
Untersuchung des V erhaltnisses der beiden Aufsatze, welche 
unter jenem Namen zusamraenge£asst werden, unter sich 
und zu dem (deutschen) Iglauer Bergrecht, das in Hand- 
schriften und Drucken mit ihnen vereint erscheint, veran- 
lasst. Die Resultate dieser Untersuchung weichen so wesent- 
lich von den bisher geltenden Ansichten ab und werfen 
auf die Entwicklung des Freiberger Bergrechts im 13. und 
14. Jahrhundert so neues Licht, dass es uns gestattet sein 
moge, sie schon vor dem Erscheinen der Ausgabe des 
Bergrechts in kurzen Zugen mitzutheilen, um so mehr, 
als eben jetzt von geschatzter Hand auch eine Bearbeitung 
des Iglauer Bergrechts vorbereitet wird, fur die unser Auf- 
satz nicht ohne Interesse sein diirfte. 

Den altesten und relativ besten Text des Freiberger 
Bergrechts bietet eine Handschrift des Rathsarchivs zu 
Freiberg, welche, neben anderen, hier nicht in Betracht 
kommenden Aufzeichnungen, enthalt: 1. einen Aufsatz mit 
der Ueberschrift: Das synt gemeyne bergrecht in desym 
furstymtum, der eyn iczlych bergman czu rechte tool gebruchyn 
mag (fol. 1—13); 2. das (deutsche) Iglauer Bergrecht mit 
der Ueberschrift: Die eyn dy bergrecht y dy von allir erst 
syn von bergwerke funden, unde waH funden yn Behemen 
unde yn Merhern von den burgern von der Ygla unde von 
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den eldesten bergluten bestetiget unde beschriben syn unde vor- 
sigilt undir der burger ingesegil, eym yczlichen bergmanne 
czu vorlysen unde czu gewynnen (fol. 14 — 17); und 3. einen 
Aufsatz mit der Ueberschrift: Dys ist bergrecht in unsers 
hern lande dee margrefen czu Missen und was darczu ge- 
hort (fol. 18 — 22). Das erste Stiick ist von einer Hand 
aus der zweiten Hsifte des 14. oder dem Anfang des 15. 
Jahi'hunderts geschrieben, wahrend das zweite und dritte 
von etwas alterer Hand herzuriihren scheinen.') 

Die drei Abschnitte sind zuletzt gedruckt in dem (anonym 
erschienenen) Schriftchen von Job. Fr. K 1 o t z s c h : Ursprung 
der Bergwerke in Sachsen (Chemnitz 1764).^) Hier ist das 
Iglauer Bergrecht vorangestellt; ihm folgt als ersterAb- 
schnitt des Freiberger Bergrechts Stiick 1 der Handschrift, 
als zweiter Abschnitt Stuck 3. Diese von Klotzsch 
gewahlten Bezeichnungen haben sich seitdem in der berg- 
rechtlichen Literatur voUstandig eingeburgert. So inkorrekt 
auch der Druck von Klotzsch ist, mussen wir fiir den nach- 
stehenden Aufsatz doch vorlaufig auf denselben verweisen 
und uns darauf beschranken, ihn an wichtigeren Stellen nach 
dem Originale zu emendieren.*) Doch sei uns gestattet, der 
Kiirze halber die beiden Abschnitte des Freiberger Berg- 
rechts so zu bezeichnen, wie wir dies seiner Zeit in unserer 
Ausgabe thun werden: namlich mit A den sogenannten 
zweiten Abschnitt (Klotzsch S. 255—278), mit B den so- 
genannten ersten Abschnitt (Klotzsch S. 221 — 255) und mit 
IBR das Iglauer Bergrecht (Klotzsch S. 204—221). Die 
Paragraphen und Seitenzahlen weisen auf die Klotzsch'sche 
Ausgabe. 

I. 
Fiir unsere Untersuchung ist eine Analyse des Frei- 
berger Bergrechts B von wesentlichster Bedeutung. Die 

Eine genaaere Besclireibang der Handschrift wird die Aus- 
eabe bringen. Hier bemerken wir nur, dass das Alter des Manuscripts 
durchaus nicht massgebend fftr das Alter der Rechtsaufzeichnungen 
ist: alle drei StUcke sind fehlerhafte Abschriften, nicht Originalauf- 
zeichnangen. 

*) Die aiteren Editionen des Bergrechts , auf welche die Aus- 
gabe eingehen wird, sind nicht zu gebrauchen. 

») Fttr die Berichtigung des Iglauer Bergrechts konnten wir 
eine uns gtitigst von Herrn Professor Tomaschek in Wien mitgetheilte 
Abschrift der vermuthlich altesten, noch aus dem 13. Jahrhundert 
herrflhrende Aufzeichnung desselben, die sich im Stadtarchiv zu Iglau 
befindet, benutzen; sie ist, jedoch nicht fehlerlos, abgedruckt in 
Fr. A. Schmids Archiv fttr Bergwerksgeschichte II (1829), 191 fgg. 
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Ausgabe wird dieselbe in der Weise ausfiihren, dass die 
verschiedenen Bestandtheile durch verschiedene Schrift- 
gattangen von einander gesondert erscheinen. Mit Ruck- 
sicht auf den hier zur Verfiigung stehenden Raum und 
die Zwecke dieses Aufsatzes mtissen wir uns fur jetzt da- 
mit begntigen; eine Aufzahlung der einzelnen Paragraphen 
von B unter Angabe ihrer Ueberschriften und ihrer Stellung 
zu A und zum IBR folgen zu lassen; dabei sind alle un- 
wesentlichen Abweichungen sachlicher oder formeller Art 
unberiicksichtigt geblieben. Wir uberlassen es den Lesem, 
welche die Untersuchung nUher interessiert, den Text des 
Bergrechts in der Ausgabe von Klotzsch, ohne den der 
nachfolgende Aufsatz, zum Theil wenigstens, nicht ver- 
standlich sein wird, heranzuziehen. 

B § 1 (Von dem obersten bergmeister und andem bergrichUrn) 

wdrtlich = A § 6, 6, 7. 
B § 2 (Von dem lyher, wy der lyhen sal) sachlich und zum Theil 

w5rtlich = IBR § 1. 
B § 3 (Von dem lyher und lyhunge) wdrtlich = A § 11 Seite 260 

Zeile 8—13. 
B § 4 (Von erbe czu beryten und wy man dy huwen sal) = A § 19 
S. 270 Z. 5 bis S. 271 Z. 9, jedoch mit manchen Aenderungen 
und Auslassungen. S. 224 Z. 10—15 ist ohne Parallele. 
B 8 5 ("/« synt gcweyerleye stollen) = IBR § 2. 
B I 6 (Von suchstollyn rechtj = IBR § 3. 
B I 7 (Von erbestollen, waz dy rechtys haben) ohne Parallele. 
B 1 8 r Von erbestoUes reehte) sachlich und zum Theil wdrtlich 

= IBR § 4. 
B § 9 (Von erbestollen reehte) = IBR § 5, S. 207 Z. 6—14, Z. 19 

bis S. 208 Z. 2. 
B § 10 (Von erbestollen rechU) S. 228 Z. 6—17 = IBR § 17. Der 

Schluss (vom Stollenneuntel) ohne Parallele. 
B 1 11 (Von erbestollen reehte) = IBR § 8. 
B 1 12 (Von erbestollen reehte), Inhaltlich entspricht IBR § 9 und 

10 und der Anfang von A § 21 (bis S. 273 Z. 10); jedoch 

viele Abweichungen. 
B § 18 (Von erbestollen reehte) = IBR § 11. . 
B |U {Von erbestollen reehte) = IBR § 12. 
B 1 16 (Von berytten erben) sachlich = IBR § 18, jedoch viel aus- 

ffihrlicher. 
B § 16 (Von den nufengyn unde wy man den messyn sal), Einiges 

aus A § 1 und 11. 
B § 17 (Von bergmessunge) = Schluss von A § 11 (von S. 262 

Z. 2 an), A § 12 (jedoch mit vielen Aenderungen und Aus- 
lassungen), A § 13. S. 235 Z. 9—16 ohne Parallele. 
B § 18 (Von der nufenger reehte) == IBR § 18 (jedoch unter Aus- 

lassung des Konigs- und Bflrgerlehns una des dem Eonige 

zustehenden Zweiunddreissigstels). 
B 1 19 f Von marscheyden recht) = IBR § 15. 
B I 20 (Von marscheyde) ohne Parallele. 
B § 21 (Von clagyn ooyr teyl unde wy man clagen mus) = A § 14. 
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B f 32 (Von clage urn Uyl) inhaltlich = A § 16 (bis S. 267 Z. 9). 
B § 28 (Von clage umme teyl) = A § 16 Schluss (von 8. 267 Z. 9 

an) und § 16 (bis S, 268 Z. 6). 
B § 2:1 (Vm clage umme teyl) = A § 17 (bis S. 269 Z. 8); jedoch 

mit verktlrzter Klagmst. 
B § 25 (Von teylen zcu vorlyzen) sachlich = IBR S. 22. 
B § 26 (Von teyle zcu vorlysen) entspricht einem in der Freiberger 

Handscnrift des IBK fehlenden, aber in der Iglauer Hand- 

schrift desselben (F. A. Schmids Archiv 2, 199) vorliandenen 

Abschnitte. 
B § 27 (Von trenkunge erhe odir lehen). Vgl. IBR § 6 von S. 208 

Z. 14 an, auch A § 21 S. 276 Z. 6—12. Die Fassung in B 

ist ausfdhrlicher. 
B § 28 (Von der ersten vorderunge der werkyn, wo sy erhe buwen 

ader stollen tryben) = A § 21 S. 275 Z. 18 bis S. 276 Z. 6. 
B § 29 (Von erheyt dy zcu vorlysen) ohne Parallele. 
B I 80 (Von teylen zcu vorlysen) = IBR § 16 von S. 216 Z. 20 an. 
B I 81 (Von gemyten teylen) = A § 22 bis S. 277 Z. 11. 
B I 82 (Von teyl dy man vorlyhet) = IBR*§ 24 
B § 88 (Von teylen zcu behalctyny dy eyn man gebuwet). Aehnlich 

A § 21 S. 276 Z. 9—16 und IBR § 18. 20. 
B I 84 CVon ercze zcu enthauwen) = IBR § 19. 
B 1 85 (Von ercze zcu vorbyten) = IBR § 21. 
B 1 86 (Von akkyrteyl rechte) = A § 9, 
B § 87 (Von beschedunge luten uff eynen endenhafftygen tag) ohne 

Parallele. 
B I 88 (Von lenschefftyn zcu behaldyn) obne Parallele. 
B g 89 (Von waltworcntyn, zcendener unde ouch ganghouwer recht) 

= A § 23. 
B § 40 ( Von den grubenammaehluten) = letzter Paragraph der im 

Iglauer Rathsarchiv befindlichen Handschrift des IBR (F. A. 

Schmids Archiv 2, 199), welcher in der Freiberger Eopie 

weggelassen ist. 
B § 41 ( Was denen geschyet, dy sich weder daz gerychte frefelich 

seczen) ohne Parallele. 
B d42 (Von dez bergmeisters buche adyr thafel) ohne Parallele. 
B §48 (Von huttenzcynse) im wesentlichen =^ IBR §§ 26 u. 26. 

Fassen wir das Ergebnis dieser Vergleichung zu- 
sammeU; so ist es folgendes. 

1. Das ganze Iglauer Bergrecht, und zwar nicht in 
der verstiimmelten Form der Freiberger Handschrift, 
sondern in einer voUstandigeren und mehr der Iglauer 
Handschrift desselben (s. oben S. 119 Anm. 3) entsprechen- 
den Fassung, ist mit Ausnahme einiger weniger Abschnitte 
(insbesondere der beiden ersten SSltze von IBR § 6, des ersten 
Satzes von IBR § 14 und des ganzen § 17), meist wort- 
getreu, in das Freiberger Bergrecht B-aufgenommen worden. 

2. Fiir folgende Abschnitte des Freiberger Berg- 
rechts A lassen sich keine Parallelstellen in B nachweisen: 
§§ 2—4, 8, 10, 11 (S. 260 Z. 4 von unten bis S. 262 Z 2 
von oben), 12 (S. 263 Z. 6—12, 15-19. S. 264 Z. 1—15), 
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14 (der letzte Satz), 16 (von S. 268 Z. 5 an), 17 (der letzte 
Satz), 18, 19 (S. 270 Z. 11 — 16, S. 271 Z. 6 bis zum 
Schlusse), 20, 21 (von Anfang bis S. 274 Z. 1, ferner S. 274 
Z. 10 bis S. 275 Z. 9, 16, 17. S. 276 Z. 12 bis zum Sclilusse). 
Der Rest von A findet sich theils w5rtlich, theils wenigstens 
sachlicli in B wieder. 

Dass eine derartige Uebereinstimmung des Bergrechtes 
B mit A und IBR keine zufallige sein kann^ leuchtet ein. 
Ebenso klar ist es flir jeden, der mit quellenkritischen 
Arbeiten einigermassen vertraut ist, dass der Verfasser 
von B sowohl IBR wie auch A als Vorlagen benutzt und 
aus ihnen sein Werk zusammengearbeitet hat. Ganz 
zweifellos ist dies hinsichtlich des IBR der FalL Wir 
kennen diose Aufzeicbnung als eine Reclitsweisung, die 
von Iglau nach verschiedenen anderen Orten geschickt 
worden ist; sie kam als fertiges Ganze nach Freiberg 
und wurde in das dortige Bergrechtsbuch ausdriicklich als 
Iglauer Recht eingetr agen. Es ist schlechterdings undenkbar, 
dass ihr Verhaltnis zu B anders als das einer Quelle auf- 
zufassen sei. Das Gegentheil ist auch unsers Wissens nie 
behauptet worden. 

Dagegen hat in Bezug auf A bisher eine der imseren 
entgegenstehende Auffassung gegolten. Seit Klotzsch*) 
die Prioritftt des in der Freiberger Handschrift allerdings 
vorangestellten Bergrechts B vor dem ktirzeren Bergrecht 
A behauptet und jenes als ersten, dieses als zweiten 
Abschnitt des Freiberger Bergrechts bezeichnet hat, ist 
dies Verhilltnis wie auch die Abh£lngigkeit beider Auf- 
zeichnungen vom IBR nie angezweifelt worden.*) Geht 
man aber n&her auf den sachlichen Inhalt der in B 
und A wesentlich oder ganz gleichen, sowie der im A ohne 
Parallele dastehenden Paragraphen ein, so ergiebt sich ein 
ganz verschiedenes Resultat. 

Wie jedes Gewohnheitsrecht hat sich auch das Berg- 
recht im Laufe der Zeit von einfachen, den Verhaltnissen 
beim Beginne eines jeden Bergbaues entsprechenden Satz- 
ungen zu voUkomraenerer Fassung entwickelt; ganz vor- 
zugsweise gilt dies aber fur den Gangbergbau, wie er 



*) Vom Ursprung der Bergwerke in Sachsen 76, 81. 

*) VgL (Wagner) aber die Ghurs&chsische Bergwerksverfassong 
LVIII fgg. Aclienbach, Das gemeine deutsclie Bergrecht 1, 19 fg. 
Auch Arndt, Zur Geschichte and Theorie des Bergre^als and der 
Bergbaufreiheit 75 fg., und Leuthold in der Zeitschnft fttr Berg- 
recht XX [, 13 fgg. ftussern keinen Zweifel. 
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in Freiberg von jeher, der Art der Erzlagerstatten ent- 
sprechend, getrieben worden ist, indem der von der Ober- 
flkche in grossere Teufe eindringende Abbau einestheils neue 
Beziehungen der Interessenten schuf, welche gesetzlich nor- 
miert werden mussten, anderntheile die thatsachliche Durch- 
fiihrung alterer, fur die Ausbeutung der an der Oberfl&che 
oder wenig unter Tage liegenden Erzmittel geltenden Vor- 
schriften schwierig, ju unmoglich machte. Wenn daher 
von zwei auf denselben Gangbergbau bezliglichen berg- 
rechtlichen Aufzeichnungen, um deren Altersverhaltnis es 
sich handelt, die eine vorzugsweise Bestimmungen enthalt, 
welche dem Betriebe in seinem ersten Stadium; d. h. in 
geringer Teufe, entsprechen, wahrend die andere von diesen 
nur dasjenige beibenalten, was auch bei einem mehr ent- 
wickelten Betriebe praktisch ausfuhrbar war, dagegen neue 
aufgenommen hat, wie sie z. B. der bei dem Abbaue in 
grosserer Teufe unerl&ssliche StoUenbetrieb erfordert, so 
werden wir mit voUem Rechte auf das grossere Alter des 
Inhalts der ersteren schliessen. In diesem Sinne wollen 
wir nun im Nachfolgenden die in A und B iibereinstimmen- 
den und die A eigenthlimlichen Paragraphen priifen. 

Wir beginnen mit denjenigen, welche aie Bestimmungen 
liber die Bergbaufreiheit, sowie uber die Verleihung und 
Vennessung des Grubenfeldes und damit zusammenhtogend 
uber die Rechte des Regalherm enthalten. Es liegt in der Natur 
der Sache, dass beim Beginne eines jeden Bergbaues das 
Verhaltnis des Bergmannes zum Landesherrn, als Inhabers 
des Bergregals, sowie zum Eigenthlimer des Grundes und 
Bodens, auf welchem eine Erzlagerstatte gefunden worden 
ist, zuerst einer gesetzlichen Normierung bedarf, welche 
dann gleichsam die Basis fur den bergmannischen Be- 
trieb bildet. Zur raschen und gedeihlichen Entwicklung 
desselben aber ist es von dem wesentlichsten Einflusse, 
dass Bergbaufreiheit gewahrt werde, d. h. dass der 
Landesherr» als der Idee nach alleiniger Besitzer aller 
tmterirdischen SchHtze, einem jeden, der dazu gewillt ist, 
gestatte,ohne, ja gegen dieErlaubnis desGrundeigenthlimers 
tiberall nach nutzbaren Mineralien, zunftchst durch an der 
Oberfladie vorzunehmende Arbeiten (durch „Schurfen"), 
zu suchen, und dem gliicklichen Finder den Besitz sowie 
die Ausbeutung seines Fundes gegen eine an den Grund- 
eigenthiimer zu leistende Entschadigung sowie gegen einen 
dem Landesherrn gebiihrenden Gewinnantheil zusichere. 
Diese Bergbaufreiheit ist nun im Anfange von A § 9 aus- 
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gesprochen und zugleich die Entscbadigung des Grundeigen- 
thiimers auf Vai, das sogenannte „AcKertheil", festgesetzt. 
Dainit beginnt aber auch der Sache gemass die Reihe der 
cigentlichen bergrechtlichen Satzungen in A; denn § 1 ist 
ein spaterer Zusatz, wfthrend § 2 — 8 Beziehungen zwischen 
dem st£ldtischen und dem Bergrechte und die Stellung des 
Bergrichters und Bergmeisters betreffen.*) § 9 ist in w6rt- 
lieher Fassung in B iibergegangen^ tritt aber erst gegen 
Ende der ganzen Paragraphenreihe als § 36 auf, ein 
immerhin charakteristischer Umstand, da die Bergbaufrei- 
heit im Laufe der Zeit zu einem selbstverstftndlichen und 
nicht mehr besonderer Betonung bediirfenden Fundamental- 
satze geworden war. 

Dagegen ist der nftchstfolgende § 10 gar nicht und 
die weiteren §§11 und 12 in sehr veranderter Fassung 
in B wiederzufinden. A § 10 (von czwemmge umb das 
gerichte) enthftlt zun&chst eine eigenthumlichey auf sehr 
alten Branch hinweisende Vorschrift iiber die Feststellung 
der Ausdehnung des Berggerichtes; dann wird die Frist, 
binnen welcher ein Schurf ins Freie fallt, auf einen Tag 
festgesetzt. Auch hierin zeigt sich deutlich das Bestreben, 
durch gesetzliche Verfiigung zur mOglichst raschen Aiif- 
schliessung eines neuen Bergbaudistrikts anzufeuern; es soil 
dem S&umigen oder weniger Thatigen, der seine Schlirf- 
arbeiten nur fiir die Dauer eines Tages unterbricht, nicht 
gestattet sein, dadurch andere, welche thatiger oder kundiger 
oder gliicklicher im Finden sind, von der Durchforschung 
der Oberflache nach metallischen Schatzen abzuhalten. 

Von A § 11, der von den Nuwevengern handelt, finden 
sich nur die ersten und die letzten Satze in B § 3, 16 und 17 
wieder. Die ersten Satze bestimmen die Grosse des Gruben- 
feldes, auf dessen Verleihung der Finder Anspruch hat, und 
zwar zu 7 Lehen, jedes zu 7 Lachter im Geviert, die letzten 
die Vorbereitung zur und das Verfahren bei der Vermessung 
desGrubenfeldes. Der mittlere und grOssereTheil von A § 11 
ist ohne Parallele in B. Zunilchst ist darin festgesetzt, dass 
der Finder eines Ganges auf demselben nur einen Anbruch 
von Erz zu machen braucht, um darauf die Vermessung, 
welche ihm den Abbau zusichert, zu verlangen; er hat nur 
dem Zehntner als Vertreter des Landesherrn eine Probe des 
Erzes vorzuweisen, um diese Forderung stellen zu konnen. 
Wenn dann „das Erz vor sich geht", d. h. wenn das Erz- 



•) Vgl. unten S. 144 fg. 
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mittel anhalt, so dass das zum Vermessen n5thige Streichen 
des Ganges festgestellt werden kanii; so soil der Zehntner 

Sersonlich das Erz in Augenschein nehmen und als Vertreter 
es landesherrlichenlnteresses entscheiden^ ob er myna herren 
vronteil (das ist dy dritte schickt) ufheben will, oder nicht. 
Hierin sind zwei von B § 17 und IBR § 13 grundver- 
schiedene Bestimmungen enthalten. Erstens ist in diesen 
als Bedingung flir die Vermessung eines neuen Ganges 
dieMasswUrdigkeit desselbe'n festgesetzt; zweitens kennt 
weder B noch IBR den Frohntheil des Landesherrn. 
Die MasswUrdigkeit macht die Vermessung von der quanti- 
tativen und qualitativen Beschaffenheit des Erzes abhilngig; 
nach dem IBK muss dasselbe mindestens ein Lachter auf der 
Sohle des Ganges lang sein und bei einer Probeschmelzung 
eine Viertelmark Silber iiber die Htittenkost, d. h. ttber die 
Schmelzkosten^ geben. B setzt dieselbe Ld,nge und den 
Gehalt auf 3V4 Mark Silbers fest. Es ist klar^ dass dies 
erschwerende Bestimmungen fiir den Bergmann sind; ein 
neu beginnender Bergbau, bei welchem es sich vor allem 
um eine moglichst rasche imd energische Entfaltung berg- 
m^nnischer Thatigkeit auf dem Terrain in der N^he des 
ersten gllicklichen Pundes handelt, wiirde durch derartige 
Beschrankungen in seiner Entwicklung nur zuriickgehalten 
werden; wohl aber begreift es sich, dass bei einem bereits 
mehr entwickelten Betriebe; nachdem die Zahl und die 
Qualitflt der erzftlhrenden Gauge im Wesentlichen durch 
die Erfahrung festgestellt ist, dieselben einestheils zur Ver- 
meidung unnothiger Belftstigung der mit der Vermessung 
betrauten Beamten, andemtheils zur Verhiitung betriigeri- 
schen Verfahrens von Seiten der Finder (beim Verkaufe 
von Grubenantheilen u. s. w.) durch die Praxis nothwendig 
gemacht worden sind. Fuhrt nun die MasswUrdigkeit, wie 
B sie feststellt, eine beschrftnkende Bestimmung ein^ so ist 
andererseits durch die Weglassung des Frohntheils, welches 
A § 11 kennt, in B eine bei einem entwickelten Betriebe 

Sraktisch undurchfiihrbare Einrichtung aufgehoben. Es ist 
iese Bestimmung wohl so zu verstehen, dass dem Landes- 
herrn als Besitzer des Bergregals das Recht zustand, von 
jedem neugefundenen Gang den dritten Theil als Miteigen- 
thiimer in Anspruch zu nehmen, wenn er, wie A § 11 
ausdrlicklich fordert, einen entsprechenden Beitrag zu den 
Abbaukosten leistete; mit andem Worten: durch das Frohn- 
theil wird dem Landesherrn ein Mitbaurecht eingerHumt. 
Dem Zehntner lag es ob, wie bereits oben erwahnt, sich 



Digitized by VjOOQIC 



126 Wilhelm BerrmaDn und Hubert Ermisch: 

dariiber zu entscheiden, ob der Landesherr als Gewerke 
am Abbau des Ganges Theil nehmen woUe oder nicht. 
In der friihesten Periode des Freiberger Bergbaues mag 
wohl von diesem Beclite des Landesherrn Gebraach ge- 
macht worden sein; ein historisch festgestellter Fall ist uns 
freilich nicht bekannt. Je mehr der Bergbau aber an Aus- 
dehnimg gewann, je mehr einzelne Gruben in Angriflf ge- 
nommen warden, desto weniger konnte dieses Recht des 
Landesherrn ausgeiibt werden; es war eben in der Praxis 
zu schwer durchfuhrbar und jedenfalls auch von zu zweifel- 
haftem Nutzen fiir denselben; man begniigte sich an 
Stelle des Frohntheils neben der Verpflichtung der Ge- 
werkeu; das gewonnene Silber an die landesherrliche Miinze 
zu einem niederen Preise zu verkaufen, mit der Abgabe 
eines bestimmten Theiles der Ausbeute (dem Zehnten). 

Auf der gleichen rechtlichen Anschauung; dass dem 
Landesherrn als Besitzer des Bergregals nicht bloss ein Theil 
des Ertrages, sondern auch ein Theil des auf einem neuen 
Gauge zu vermessenden Grubenfeldes zukommt, beruhen 
die Bestimmungen von A § 12 (S. 263 Z. 6 — 12), wonach 
iu beiden Seiten der sieben dem Finder zu vermessenden, 
Lehen je ein Lehen fiir den Markgrafen, die Markgrafin, 
den Marschall, deuTruchsessen, denKammerer^dieBiirger^) 
und den Bergmeister vermessen werden sollen ; der Landes- 
herr l&sst an dem ihm zustehenden Eigenthumsrechte auch 
seine Gemahlin, seine obersten Beamten und das berg- 
mftnnische Gemeinwesen, durch die Burger von Freiberg 
reprasentiert, theilnehmen. Dass von diesen BegUnstigungen 
auch wirklich Gebrauch gemacht worden ist, dafiir liefert 
den Beweis eine Urkunde vom S.August 1241.*) Mark- 
graf Dietrich der Bedrangte hatte dem Eloster Altzelle 
fur den Fall, dass auf den Klostergutern Bergwerke filndig 
werden sollten, das dem Kammererlehn (camerarii mensura) 
unmittelbar folgende Lehen zugesprochen. Dagegen wandte 
der Rath zu Freiberg ein, dass ein solches rrivileg dem 
ju8, quod conaidihua Vribergensis opidi in prima constructione 
suiconcesaumfuity widerspreche; denn nach der besprocbenen 
Bestimmung des Bergrecnts hatten sie das an das I^ammerer- 
lehen stossende Lehen zu beanspruchen. Schliesslich 

') S. 263 Z. 9 ist nach der Handschrift vor damach zu erg&nzen: 
auch deme marschalke eyn lehen, Ferner fehlen S. 263 Z. 11 vor 
damach zweifellos die Worte darnach den hurgem ein lehen (vgl. 
S. 264 Z. 12); auch die Handschrift hat diese LOcke. 

*) God. dipl. Sax. reg. 11. 12, 10. Dazu Leuthold a. a.0. 19fgg. 
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schliclitete Markgraf Heinricli der Erlauchte den langen 
Streit in der Weise, dass der Bergmeister bei Bergwerken, 
die auf dem Altzelier Klostergebiet ffindig wiirden, zwar 
unmittelbar hinter dem Kammererlehen das Elosterlehen 
(monachorum mensura) zu vermessen habe^ dass der £r- 
trag dieses Lehens aber zor Halfte dem Rathe zuf alien 
solltey wfthrend das Eloster Anspruch auf die Halfte der Er- 
trUgnisse des dem Bergmeisterlehen (mensura magistrorum 
montium) zunilchst gelegenen BUrgerlehns (^mensura constdum) 
erhielt. — Meistentheils wird die wirkliche Bearbeitung 
dieser Lehen nicht von den direkt damit Beliehenen aus- 
gefUhrt worden sein, sondem in det Weise, dass sie, wie 
der weitere Verlauf von A § 12 ^S. 264) angiebt, damit 
andere wohl ^egen einen Antheil am Ertrage beliehen; 
falls sie sie weder selbst bauen noch andre damit beleihen 
woUten, so fielen die Lehen innerhalb einer bestimmten 
Frist ins Freie und warden dann vom Bergmeister an den 
Meistbietenden zur Bearbeitung Uberlassen. 

AUe diese Bestimmungen hnden sich in B § 17 nicht; 
wahrend sonst der Wortlaut von A § 12 sich wiederholt.. 
Dass dies aber keine zu&Uige Weglassung ist, beweist der 
Umstandy dass in B § 18, welcher ahnlichen Inhalts wie 
§ 17 ist, sich aber in der Fassung an IBR § 13 anschliesst, 
die Bestimmung dieses letzteren, wonach an jeder Seite 
der Fundgrube ein Lehen fiir den Kdnig, eins fur die 
Burger und eins ftir die ;,Herren^ gemessen werden soU^ 
gleichfalls keine Aufnahme gefunden hat Zu der Zeit 
also, als B niedergeschrieben wurde, galten die ursprUng- 
lichen, auf dem Bergregale fussenden Bestimmimgen, welche 
dem Landesherm und besonders von ihm begiinstigten 
Personen ein Mitbaurecht auf einem neuen Gauge reser- 
vierten, nicht mehr in Freiberg; wohl aber haoen sich 
dieselben in freilich viel einfacherer Gestalt im IBR er- 
halten.*) 

Auch A § 19 (Dys ist von den erben) erwahnt noch 
des Frohntheils (S. 271 Z. 7) und macht die Anlage eines 
Stollen und das damit verbundene Erbebereiten — neben 
der Entrichtung des Zehnten — ausdrticklich von der 
Genehmigung des Landesherm als Regalherrn abhangig: 



') Sie sifld aus demselben in die Berggesetzgebung der spani* 
schen Besitzungen in Sadamerika Ubergegangen , wonach noch bis 
zur Losreissnng yomMutterlande.auf jedem neu aufgefnndenen Gange 
eine Estaca (Gmbenfeld) del rey vermessen werden musste. 
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Der bergmeister mhat keyne gewalt des nicht czu lyhene ane 
myns herren wort. Ist ahir das myn hen^e syne gnade darczu 
thut u. s. w. Audi dieser Passus sowie das Weitere (S. 271 
Z. 6 fgg.) findet sich nicht in dem sonst wortlich iiberein- 
stimraenden B § 4, welcher fiir das Erbebereiten, d^ h. 
die Verleihung des nothigen Feldes zum Stollenbetriebe, 
nur die Bedingung festsetzt, dass sie um der herschaft 
rechty d. h. um den Zehnten, ein Ausdioick, der auch in 
B § 17 (Von bergmessunge) mehrfach wiederkehrt, vor- 
genommen werde. 

A § 19 fuhrt uns zu noch einera anderen charakteristi- 
schen Unterschiede zwischen A und B. Die §§ 19, 20 und 21 
sind die einzigen Abschnitte in A, welche Bestimmungen 
liber den Stollenbetrieb enthalten. Als alleinige Veran- 
lassung zur Anlage eines Stollens fuhrt A § 19 die Wasser- 
nothigkeit eines Grubenfeldes an, d. h. die Unmoglichkeit, 
dasselbe von den Grubenwassern durch Wasserziehen ver- 
mittelst menschlicher, thierischer oder maschineller Arbeit 
zu befreien. Dieser Fall wird in der Kegel eintreten, sobald 
die bergmannischen Arbeiten eine gewisse Tiefe erreicht 
haben; so lange der Betrieb sich nahe an der Oberflache 
halt, wird sich meistens, wenn nicht gunstige lokale Ver- 
haltnisse dazu auffordem, die Anlage von StoUen nicht 
nothig machen. Je tiefer aber derselbe eindringt^ um so 
mehr und um so tifefere StoUen werden getrieben werden 
miissen, um so mehr wird sich aber auch, da nur in seltenen 
Fallen ein StoUen innerhalb des speziellen wassernothigen 
Grubenfeldes getrieben werden kann, eine gesetzliche Rege- 
lung der damit verbundenen rechtlichen Fragen liber den 
bergmannischen Besitz der Adjacenten, die VertheUung 
der Betriebskosten an dieselben u. s. w. nothwendig machen. 
In A finden wir nun zwar die bergmannischen Eigenthums- 
rechte der StoUner durch die im § 19 iiber das Erbe- 
bereiten enthaltenen Vorschriften festgesetzt und zwar in dem 
Sinne einer Beglinstigung den markgraflichen und Herren- 
lehen gegenliber, jedoch noch keineswegs Bestimmungen 
iiber das Rechtsverhaltnis zu anderen Gruben, die der 
StoUen etwa durchfahrt. Ebenso handelt § 20 nur von 
den Bedingungen, unter welchen die Gewerken eines StoUen 
ihres ihnen durch das Erbebereiten verliehenen Vorrechtes 
verlustig werden. Man kann also in A hochstens von 
Anfangen des StoUenrechtes reden, wie sie eben dem An- 
fange des Bergbaues, wo der Stollenbetrieb uberhaupt 
noch unentwickelt war, entsprechen. Dagegen werfe man 
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einen Blick auf B; die §§ 5 — 14 beschttftigen sich aus- 
schliesslich mit dem StoIIenrechte; und zwar mit Ausnahme 
dee § 7, welcher von der Verlochsteiniing des StoUenfeldes 
handeltyund des Sclilusses von § 10, welcher dieBestimmuDg 
iiber das StoIIenneuntel enth9.lt, in beinahe wortlicher Ueber- 
einstimmung mit dem IBR. 

Aus afien eben besprochenen Verschiedenheiten der 
beiden Aufzeichnungen A und B geht klar hervor, dass 
wir es in A mit dem Bergrecht der altesten Periode des 
Freiberger Bergbaues zu thun haben, wfthrend B den An- 
forderungen des im Laufe der Zeit entwickelten Betriebes 
Rechnung za tragen sucht; der Inhalt von A ist ftlter als 
der von B. B ist eine von einem Sachverstftndigen spater 
auf Gnmd des Bergrechts A und des Iglauer Bergrechts 
abgefasste Codificierung des Bergrechts^ welche die ver- 
alteten und nicht mehr praktisch ausfohrbaren Bestim- 
mungen^ die sich in A fanden^ weglasst^ dagegen diejenigen 
Rechtsverhaltnisse, welche erst durch den weiter entwickelten 
Betrieb entstanden und deshalb in der alteren Fassune 
von A unvollstHndig behandelt sind; aus dem IBR au^ 
nimmt und nur wenig Eigenthtimliches hinzufUgt. 

Es bleiben nunmehr noch einige Fragen Ubrig, auf 
welche die bisherige Untersuchung keine Antwort ge^ben 
hat Woher und aus welcher Zeit stammt das ^teste 
Freiberger Bergrecht? In welchem Verhaltnis steht es zum 
Iglauer Kecht? Wann und unter welchen Umstanden sind 
die uns vorliegenden Aufzeichnungen A un^ B entstanden? 

II. 

Die Anfange des Freibergischen Bergbaues fallen be- 
kanntlich in die Regierungszeit des Markgrafen Otto von 
Meissen und zwar zwischen die Jahre 1162 und 1185. 
Auf dem umfanglichen Gebiete von 800 Hufen Landes, 
das Otto um 1162 seiner neuen Stiftung; dem Kloster 
Altzelle; geschenkt hatte^^); wurden bald darauf reiche 
Silberadem entdeckt; Otto liess sich daher vom Kaiser mit 
dem Bergregal beleihen — die betreffende Urkunde ist nicht 
erhalten — und kaufte, wie aus der Altzeller Grenzbe- 



'^ Ygl. die Bestfttigungsurkunde Kaiser Friedrichs L d. d. 1162 
Febniar 26, zuletzt ge<&ackt in Gautschs Archiv fQr s&clisische 
Geschichte I, 197. Dazu Beyer, Alt-Zelle 5 fgg. 

NeoM AnbiT f. 8. Q. u. A. UI. 9. 9 
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stimmungsurkunde vom 2. August 1185 hervorgeht"), den- 
jenigen Theil des Altzeller Gebietes, auf welchem sich 
die Anbrtiche befanden, im Ganzen 108 Lehn oder Hufen**), 
vom Kloster zurtick. Auf diesem Gebiete lagen die drei 
Dorfschaften Tuttendorf, Christiansdorf und Berthelsdorf. 
Wahrend Tuttendorf und Berthelsdorf noch heute nordlieh 
und stidlich von Freiberg unter diesen Namen bestehen, 
trat an die Stelle des alten Christiansdorf die schnell auf- 
bliihende Stadt Freiberg. Urkundlich wird dieselbe zuerst 
1221 erwahnt; allein wir gehen kaum fehl, wenn wir ihre 
Entstehung in die ersten Jahre nach der Auffindung der 
Silberadem setzen. Bereits 1225 hatte sie flinf Pfarrkirchen 
und ein Hospital. 

Bei der Griindung der Stadt Freiberg wurden den 
Ansiedlern, die zum gr5ssten Theil wohl Bergleute waren, 
bestimmte Rechte durch den Landesherrn verliehen. Die- 
selben regelten einerseits die inneren Verhaltnisse des stadti- 
schen Gemeinwesens nach verschiedenen Richtungen hin, 
enthielten Bestiramungen uber Verfassung und Verwaltung 
desselben, liber Privat- und Strafrecht, liber das Geriohts- 
verfahren; andrerseits betrafen sie den Bergbau. Fast 
tiberall in den mittelalterlichen Bergstd^dteU; in Goslar^ 
Iglau, Deutschbrod, Schemnitz und an anderen Orten, 
finden wir eine solche enge Verbindung zwischen dera 
Stadt- und Bergrecht; sie bietet auch nichts Auff&lliges, da 
die Stadte eben des Bergbaues wegen angelegt waren und 
ihre ganze Verfassung daher nothwendig innig mit dem- 
selben zusammenhs,ngen musste. 

Dieses Stadt- una Bergrecht ist es, was der Freiberger 
Rath in der S. 126 erwahnten Urkunde vom 8. August 1241 
als das jua^ quod consiUibus Vribergensis opidi in j^ma 
constritctione sut concessum fuity bezeichnete, was Hemrich 
der Erlauchte durch eine Urkunde vom 6. Jidi 1255**) 



' Gedruckt ebenda I, 202. Auszug Cod. dipl. Sax. reg. IL 12, 1 ; 
cf. Beyer a. a. 0. 24 fgg. 

*') Dass Lehn ein dem mansus ganz entsprechendes Fl&chen- 
mass ist, ergiebt sich aus der Urkunde von 1185: mansos octingentoa 
qui Franconica lingua lehn dicuntur. Andere Beispiele bei Haltaus, 
Glossarium Germanicum 1223. Yon dem bergmftnnischen Begriffe Lehn 
als Mass von 7 Lachtern im Geviert ist hier natarlich nicht die Rede; 
doch scheint es zweifellos za sein, dass diese Bedeatung des Wortes 
sich aus der ersteren entwickelt hat, dass also das „Lehn" als Berg- 
mass trotz der latinisierten Form laneua ein deutsches Wort ist, was 
noch Veith, Bergworterbuch I, i bestritten hat 

»=») Cod. dipl. Sax. reg. 11. 12, 15. 
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den Freiberger Biirgern und Bergleuten (burgensibus nostris 
et montanis de VribercJ bestHtigte und auf welches sich die 
spateren Confirmationen des Mai^grafen Friedrich von Lands- 
berg, des Landgrafen Albrecht von Thtiringen (8. Februar 
1288)**) und des Markgrafen Friedrich des Freidigen 
(27. August 1291)") bezogen. 

Auch liber die Grenzen der Mark Meissen hinaus 
wurde das Freiberger Bergrecht schon friih bekannt. In 
der Culmer Handfeste vom 28. Dezember 1233 behftlt sich 
der Deutsche Orden zwar das Bergregal vor, sichert aber 
demjenigen, der Silbergange erschttrfen wtirde, und den Be- 
sitzern der Grundstlicke; auf denen sich letztere befftnden, das 
jus Fribergense zu (inventor autem argenti sive i>, in cujus 
agris inventum fuerit, jus Fribergense in ejusmodi inventione 
habeat in perpetuum), wie fiir den Auffinder von Gold 
und den betreffenden GrundstUcksbesitzer das in Schlesien 
geltende Recht massgebend sein soli.*®) Gemeint sind 
offenbar die schon besprochenen Bestimmungen des Frei- 
berger Rechts Uber die Bergbaufreiheit, das Ackertheil des 
Grundbe8itzers(A §9) und die Rechte der Neuftlnger (A § 1 1) ; 
auf diese Satzungen, die theilweise auch im Iglauer Berg- 
recht sich finden, weist die fragliche Urkunde hin. Ob der 
Orden diese Rechtss&tze direkt aus Freiberg erhal ten hatoder, 
wie Tomaschek meint'''), aus Iglau, in dessen Nahe er Giiter 
besasB, die der Deutschmeister Hermann Balke 1233 dem 
Abte von Seelau iiberliesS; ist fUr unsere Zwecke ziemlich 
gleichgiltig; ist das letztere der Fall, so ware damit nur der 
Seweis geliefert, dass man 1233 noch in Iglau selbst das 
dort geltende Bergrecht als das Freiberger bezeichnet habe. 

Auch in Schlesien hat das Freiberger Bergrecht im 
13. Jahrhundert Eingang gefunden. Herzog Boleslav (II.) 
von Schlesien ertheilte durch Urkunde vom 5. Februar 1258 
dem Abte Heinrich von Leubus dasselbe Recht des Berg- 
baues auf s^mmtlichen Stiftsgiitern, wie es im Lande seines 
Schwagers, des Markgrafen Heinrich des Erlauchten, das 
Eloster Altzelle besass; er behielt sich dabei den gleichen 



»*) Cod. dipl. Sax. reg. II. 12, 30 fg. 

>») Ebenda 85. 

* *) y gl. aber diese Bestimmangen Tomaschek, Deutsches Recht 
in Oesterreich 63 fg. A c h e n b ac h , Bergrecht 1,21. Arndt, Berff- 
regal 83 u. a. Uebrigens steht die Bestimmang nach einer freaod- 
lichen Mittheilung von Dr. Perlbach in Greifswald ganz vereinzelt 
da; keine andere preussische Urkonde enth&lt verwandte Satzungen. 

^') Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich 63, ygl. 18. 

9» 
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Gewinnantheil vor, wie ihn jener bezog. Im Falle die 
Leubuser Monche selbst auf ihrem Gebiete Gange ent- 
decken wiirden; soUen sie alles Recht haben, was Tnore 
Vribergensi dem Finder zusteht (vgl. Bergrecht A § 11).'®) 

Hiermit sind jedoch iinsers Wissens die Belege fur 
die Verbreitung des Freiberger Rechts liber die Grenze 
Sachsens hinaus wahrend des Mittelalters erschopft. Seit 
dem 16. Jahrhundert hat es dann durch Vermittlung der auf 
seinem Boden erwachsenen Annaberger Bergordnung von 
1509 und der wiederum aus dieser abgeleiteten Joacriims- 
thaler Bergordnung von 1548 noch eine weite Verbreitung 
durch BOhmen, West-, Mittel- und Norddeutschland ge- 
funden und einen bedeutenden Einfluss auf die gesammte 
deutsche Berggesetzgebung ausgetibt.**) Doch liegt dies 
ausserhalb des Rahmens unserer Aufgabe. 

Im 13. Jahrhundert dagegen erwuchs dem Freiberger 
Bergrecht, was seine Verbreitung nach aussen anbelangt, 
ein Konkurrent, der es sehr bald uberfltigelte. Kaum ein 
Jahrzehnt, nachdem dem Kloster Leubus Freiberger Berg- 
gewohnheiten ertheilt waren, erbat und erhielt dasselbe 
aus Iglau eine Rechtsbelehrung iiber die Rechte des Abtes 
an Bergwerken, die auf dem Gebiete des Klosters fundig 
geworden waren, und auch diese wurde ihnen durch den 
Landesherm (am 9. Juni 1268) bestatigt. *®) Es ist dies unsers 

»•) Grftnhagen, Regesten ziir schlesischen Geschichte II No. 996. 
Der Wortlaut der nur in Abschriften vorhandenen Urkunde lautet, 
so weit er bier in Betracbt kommt: . . . Nos Bolezlaus . . . notum 
facimus . . ., quod nos bonorabili patri domino Heinrico abbati de 
Lubens, omnibus et [singulis] suis successoribus totique conventui ibidem 
prestitimus omne jus argentifodiue vel aliorum terra metallorum in 
patrimoniis tocius cenobii eorum et redditibus in tota terra nostra, 
secundum quod in terra dilecti sororii nostri, domini Heinrici Mis- 
nensis marcbionis, capitulum Cellense in suis patrimoniis in fodinis 
similibus habere consuevit, nobisque cedat jus tale, quale prefatus 
marchio in predictorum monachorum de Gella fodinis recipit et recepit 
Si vero ipsi personaliter monachi de Lubens primum fodinas invenerint, 
concedimus eis idem omne jus, quod proprie more Vribergensi cadit 
inventoribus in eisdem (nach mundlicher Mittheilung des Herrn 
Archivrath Professor Dr. Grttnhagen in Breslau). 

»•) Vgl. Achenbach, Bergrecht I, 44 fgg. 

"*) Gedr. Graf Sternberg, Umrisse einer Geschichte der bohmi- 
schenBergwerkel, 2. Urkundenbuch28, 24. Warum Sternberg und wohl 
nach ihm Emler Regesta Bohemiae et Mora viae No. 289 die Iglauer 
Rechtsweisung um 1260 setzt, ist uns nicht bekannt; wahrscheinlich 
gehOrt sie doch wohl in das Jahr der Best&tigung. So ordnet sie auch 
Griinhagen, Regesten II. No. 1307, 1308 ein. Erl&uterungen bei 
Graf S t e r n b e r g II, 44 fgg. Steinbeck, Geschichte des schlesischen 
Bergbaues I, 70 fgg. Tomaschek, Der Oberhof Iglau 10 fgg. 
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Wissens die friiheste datierte Rechtsweisung, die von Iglau 
ausgegangen ist. Am 8. Dezember 1273 gestand Herzog 
Heinrich von Schlesien dem Kloster Kamenz dieselben 
Bechte in Bezug auf den Bergbau zu, wie sie die Unter- 
thanen des Konigs Ottokar von Bohmen genossen.*') Auf 
Uebertragungen von Iglau beruhen ferner das Troppauer 
Bergrecht (1271)**), das Deutschbroder Stadt- una Berg- 
recht (1278)*'), das Schemnitzer Stadt- und Bergrecht.**) 
Yon Schemnitz aus gelangte das Iglauer Recht nach vielen 
ungarischen Stadten; nach anderen Orten fand es von 
Kuttenberg aus den Weg. Bis Venedig, ja bis Spanien 
und von dort aus im Zeitalter der Entdeckungen uber den 
Ozean bis in die neue Welt verbreitete sich das Recht der 
mahrischen Bergstadt.**) Der oft angefuhrte Vorwurf, den 
die Constitutiones juris metallici des Konigs Wenzel II. von 
Bohmen den Iglauern, denen sie iiberhaupt entschieden 
feindselig gegeniiberstehen, machen, dass sie mit der Mit- 
theilung ihres Bergrechts sehr zuriickhaltend gewesen 
seien**), muss nach all diesem mit Vorsicht aufgenomraen 
werden. — Auch die Freiberger erhielten ja eine Rechts- 
weisung aus Iglau, auf die wir noch zurtickkommen werden. 
Ueber den Inhalt jenes altesten, im 12. und 13. Jahr- 
hundert in Freiberg geltenden Rechtes*') haben wir oben 
(S. 123 fgg.) bereits gesprochen. Es betraf besonders die 
Bergbaufreiheit — nach welcher die Stadt den Namen er- 
halten hat**) — und die Rechte der drei vorzugsweise in 
Betracht kommenden Faktoren: des Landesherm als Regal- 
herm**), des Grundeigenthumers und des Finders selbst. 

*') Ffotenhauer, Urkundenbuch von Kamenz (God. diplomat. 
Silcs. X) 26. 

■*) Cod. diplomat, et epistolar. Moraviae IV, 86. 

") Graf Sternberg a. a. 0. I, 2. Urkundenbuch No. 21. 

**) Wiener Jahrbttcher der Literatur. Bd. 104 (1843) Anzeige- 
blatt 1 fgg. 

**) VgL Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich 28. Der 
Oberhof Iglau 4 fgg. 

*•) Peithner Edler von Lichtenfels, Versuch fiber die natttr- 
liche und poUtische Geschichte der bOhmischen und mahrischen Berg- 
werke (Wien 1780) 363. 

*») Vgl. darflber vor alien Leuthold, Bemerkungen liber die 
Freiberger Bergwerksverfassung im 12. und 13. Jahrhundert. (Zeit- 



schrift fttr Bergrecht XXI, 13 fgg.) 

*») Auch sonst werden als „freie Berg-Distrikte" solche bezeichnet, 
innerhalb welcher die Bergbaufreiheit gait. Vgl. Achen bach, Berg- 
recht I, 74. 

*•) Auf das Bereregal selbst gehen wir hier nicht ein; es kommt 
nur insofern in Betracnt, als es die Grundlage fUr die dem Landesherrn 
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Diese Satzungen, die in A § 9^ 11 und 12 zum Ausdruck 
gebracht und durch die S. 126 fg. erwahnte Urkunde von 
1241 best^tigt werden, darf man als den eigentlichen Kern 
des Freiberger Bergrechts bezeichnen. Mit grosser Wahr- 
scbeinlichkeit konnen wir freilich noch viele andere Bestim- 
mungen in A fur gleichaltrig ansehen. 

Auch noch eine andere Quelle vermittelt uns die 
Kenntnis des altesten Freiberger Rechts: das Iglauer 
Bergrecht. 

III. 

Der Bergbau in Iglau begann aller Wahrscheinlich- 
keit nach einige Jahrzehnte spater als der Freiberger. 
Zwar wird schon 1174 der Name des damaligen Dorfes 
genannt. Von einer dortigen deutschen Kolonie und vom 
Betriebe des Bergbaues daselbst erfahren wir aber nichts 
vor dem Jahre 1227; als Stadt erscheint Iglau zuerst um 
1250 ira altesten lateinischen Stadt- und Bergrecht.^®) Wir 
diirfen daher wohl die Entdeckung der ersten Gauge da- 
selbst in die ersten Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts setzen. 
Die Vermuthung, dass zum Betrieb dieses neu entdeckten 
Bergbaues Bergleute aus den nachstgelegenen, d. h. den 
Freiberger Bergwerks-Distrikten herangezogen worden 
seien, liegt nicht fern und wird wesentlich durch die 
Thatsache untersttttzt, dass unter denen, welche in dem 
nahe bei Iglau gelegenen Deutschbrod um die Mitte 
des 13. Jahrhunderts Bergbau trieben, ein Dietrich Frei- 
berger (TheodorictM qui Vriberch dicttur) erscheint und dass 
der ihm geliehene Stollen den Namen stoUo Vriberaeri 
f tihrte. * ') Diese Freiberger Bergleute brachten ihr heimiscSies 
Bergrecht, das, wie wir oben sahen, auch nach anderen 
Seiten hin Einfluss gewann, mit 

Das Iglauer Bergrecht, von dem bereits in Urkunden 
von 1234 und 1241^*) die Eede ist, entsprach daher in 



zustehenden Eechte bildet. Ygl. Leuthold a. a. 0. 14 fgg. Arndt, 
Zur Geschichte und Theorie des Bergregals und der Bergbaufreiheit 
(Halle 1879) 75 fgg. u. a. 

") Tomascnek, Deutsches Kecht in Oesterreich 17 fgg. 

•») Urkunden von 1258 Oktober 25, 1259 Januar 1, 1261 Januar 9 
bei Graf Sternberg a. a. 0. I, 2. Urkundenbuch 20—22, 24. Vgl. 
Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich 90 fg. 

••) 1284 Sept: tres stoUones sive montes in Doblin jure ohti- 
nuimus montano, Graf Sternberg a. a. 0. I, 2. Urkundenbuch 8. 
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seiner altesten Form wahrscheinlich durchaus dem &ltesten 
Freiberger Bergrecht. Der lebhafte Betrieb des Berg- 
baues im Meissniscben wie in Mahren musste dann jedoch 
eine schnelle Weiterentwickelung der Rechte, um so mehr 
als dieselben noch ungeschrieben waren^ zur Folge haben^ 
und diese Entwickelunggestaltete sich in vielen Beziehungen 
je nach den lokalen Eigenthiimlicbkeiten verschieden. Ins- 
besondere scheinen die Iglauer scbon friib in ausgedehntem 
Masse zum Stollenbetrieb veranlasst worden za sein. 
Aufgezeichnet warden sowohl das Iglauer als das Frei- 
berger Bergrecht erst zu einer Zeit, als sie schon manche 
Aenderongen erfahren batten. Immerhin konnten dieselben 
die nahe Verwandtschaft nicht voUstandig verwischen. 

Die ftlteste Aufzeichnung des Iglauer otadt- und Berg- 
rechts hat nach Tomascheks trefflicner Untersuchung wahr- 
scheinlich im August 1249 stattgefunden; sie ist in lateini- 
scher Sprache abgefasst und befindet sich; versehen mit 
den Siegeln des EOnigs Wenzel von B5limen und seines 
Sohnes PrzemislauS; Markgrafen von Mahren^ noch jetzt 
im Iglauer Stadtarchiv.'^) Ebendaselbst befindet sich das 
mit dem Iglauer Stadtsiegel versehene Original einer 
zweiten lateinischen Ausfertigung des Stadtrechts, die 
wahrscheinlich demEnde des 13.Jahrhundertsangeh(5rt.**) 
Uns interessieren bier nur die den Schluss dieser Auf- 
zeichnungen bildenden bergrechtlichen Abschnitte, die wir 
der KUrze halber mit IBR - A und IBR - B bezeichnen 
woUeU; wahrend wir die Abkiirzung IBR fur das deutsche 
Iglauer Bergrecht beibehalten.'*) Dieselben enthalten in 
knapper Fassung eine Auswahl bergrechtlicher Grundsiltze 
rait vorwiegender Betonung des StoUenrechts. Eine er- 
schopfende Darstellung des Iglauer Bergrechts zu geben, 
lag offenbar nicht in der Absicht des altesten Bearbeiters. 
Die Zusatze des IBR - B, deren Inhalt zum Theil wenigstens 
sicher nicht jlingeren Ursprungs als IBR - A ist, ergM-nzen 
durch die Praxis empftmdene Lticken des letzteren. Ziem- 
lich von gleichem Alter mit B scheint die deutsche Fassung 
des Iglauer Bergrechts zu sein (vergl. oben S, 119, Anm. 3), 



1241: jura sive ut vulgo diciiur berchrecht Erben, Begesta 1, 499. 
Ygl. Tomaschek, Deutsches Recht 19 fg. 

**) Tomaschek, Deutsches Recht 29 fgg. 

**') Ebenda 81 fgg. 

»») Wirbenutzen den Druck beiTomaschek a. a. 0. 321 fog.; 
die AbweichuDgen and Zus&tze der jlingeren Urkunde (6) sind dort 
in den Anmerkangen mitgetheilt. 
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Vergleichen wir das Iglauer Bergrecht, wie es sich 
in diesen Quellen darBtellt, mit dem Freiberffer Bergrecht 
A; so fftUt zunftchst in die Augen, dass beide Ber^echte 
sich nicht allein auf die Stadt und ihren nachsten Umkreis 
beziehen, sondern flir weitere Gebiete bestimmt waren. 
Die Ueberschrift von A lautet: Dys iat bergrecht in unsers 
hem lande dee margrefeii zu MUaen und was darczu gehort. 
In der Zeit, als das Bergrecht entstand, gab es in 
Meissen eben nor einen Bergbaudistrikt una Freiberg 
wurde eigens als Hauptort dieses Bezirks angelegt. Der 
landesherrliche Bergmeister musste in Freiberg wohnen*®); 
der Bath hatte liber ihn und liber die gesammten Berg- 
werksdistrikte die Oberaufsicht ") ; flir die Bergwerke gait 
in manchen Beziehungen das Stadtrecht^ wenigstens im 
Umkreise von vier Meilen.*®) 

Ganz ebenso ist auch das Iglauer Stadt- und Berg- 
recht nicht bloss den Iglauem, sondern alien Bergleuten 
Bohmens (dUectis cimbus nostris in Iglavia et montanis 
ubique in regno nostra constitutis singulis et universis^^) 
verliehen. Auch hier hat gemeinschaftlich mit dem Urburer 
der Bath einen bedeutenden Einfluss auf die Verwaltung 
der Bergwerksdistrikte : nur de consilio juratorum Iglavien- 
sium durfte der Urburer Verleihungen vornehmen; in 
Gegenwart der Bathmannen (assumvtis juratis) musste 
er konstatieren^ dass Bergwerke aumlssig waren. Was 
die Urburer cum scitu juratorum de Iglavia bestimmten, 
sollte Gesetzeskraft haben. Sogar an das Mass der vier 
Meilen hat sich in einer Urkunde von 1345 eine wohl 
nicht zufttlli^e Erinnerung erhalten.^^) 

Ueber die Bergbauireiheit findet sich in dem Iglauer 
Bergrechte keine ausdrlickliche Bestimmung, sie gait wohl 

**) Freiberger Stadtrecht Cap. 87 (Schott, SammL zu den 
Deutschen Land- und Stadtrecbten III, 266). 

") Freiberger Stadtrecht Cap. 48 (a. a. 0. 279). 

»•) Freiberger Stadtrecht Cap. 3 (a. a. 0. 170). Vgl. ttberhaupt 
Leuthold a. a. 0. 26 fgg. 

*•) Tomaschek, Deutsches Becht 303. Vgl. ebenda 112.^ Graf 
Sternberg a a. 0. n, 14 fgg. 

*°) Et quia de omnibus et singulis montanis cuiuscumque 
metalli per totum regnum Bohemie in dubiis sentenciis ad civitatem 
I^laviensem civesque ipsos pro habenda vera et justa sentencia recur- 
ntur, addicimus statmmus et volnmus, ut de anri et argenti sen 
alterins ciguscumque metalli fodinis circa quatuor miliaria a sepe dicta 
civitate versus Moraviam repertis . . . et reperiendis ... ad sepe fatam 
Yglaviensem civitatem recursus . . . habeatur. Tomaschek, Deutsches 
Becht 382. 
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als selbBtverstandlich. Auch iiber das Ackertheil der 
Grundbesitzer enthalten die Rechtsaufzeichnunffen nichts; 
dass dasselbe hier wie in Freiberg (A § 9) 7sj betrug, 
beweist jedoch die oben erwahnte Iglauer Bechtsweisung 
an den Abt zu Leubus.*^) 

Was die Rechte des Landesherrn anlangt^ so findet 
sich im Iglauer Recht das Vrontheil (A § 11) nicht, wohl 
aber der Zehnte (urbura)^% den das Freiberger Recht 
nur bei ErbstoUen und bei auflassigen Lehen, die von 
andern gemuthet worden, kennt (A § 12, 19). Der 
Zehntner (urhii/rarius) erscheint im Iglauer Recht sogar 
als der oberste landesherrliche Bergbeamte, an der Stelle 
des Bergmeisters in Freiberg. Wie dieser*'), so hat er 
die Verleihungen von Bergwerken vorzunehmen.**) 

Vor allem interessant ist eine Vergleichung .der Be- 
stimmungen iiber das Verleihen und Verraessen der Berg- 
werke. Hier zeigen sich allerdings schon mancherlei 
Unterschiede. Nach dem Freiberger Bergrecht (A § 11 
cf. § 1) war der Finder mit 3 Va Lachtern im Hangenden 
und 3Va Lachtern im Liegenden zu beleihen. Das Iglauer 
Recht spricht ihm dagegen 3 V2 Lehen im Hangenden und 
1 Lehen im Liegenden zu und fiigt noch die schwer 
verstandliche Bedingung: altitudo et profundum in equali 
statura hinzu. Eigenthttmlich ist; dass der bestimmt 
normierte Begriff der Masswurdigkeit (siehe oben S. 125) 
in IBR - A ebenso wenig wie im Freiberger Bergrecht A, 
wohl aber in IBR-B, sowie im deutschen IBR auftritt. 

Wie die Vermessunff nach Freiberger Recht vor- 
genommen wurde, haben wir oben (S. 126) schon geschildert. 
Das Iglauer erkennt zwar dem Finder auch sieben Lehen 
zu; statt der Lehen ftir Markgraf, Markgrafin, Marschall^ 



^■) Ubicunque in hereditate domini abbatis uniuscujusque 
claastri vel aliorum nobiliom terra novas mons inventus fuerit, si 
est in bereditate domini abbatis, in primis septem laneis mensuratis 
tricesimam secundam. partem dominus abbas obtinebit, quod in vul- 
gari Ackersteil ouncupatur. Graf S t e r n b e r g a. a. 0. 1, 2. Urkanden- 
buch23; cf. oben. S. 132. 

**)Er erscheint in der S. 132 erw&bntenKechtsweisungfurLeubus. 

**) Stadtrecht Cap. 37 § 3 (bei Sc hot t a. a. 0. 266). Das Berg- 
recht nennt ihn daher auch vielfach Iyer. 

*^) StatuimuB ut quicquid urborarii de consilio juratorum Igla- 
viensium in montibus vel in stoUonibus aliquibus concesserint vel 
dederiot sub sigillo eorum et urbariorum, ratum habeatur absque uUa 
questione. Tomaschek a. a. 0. 321. 



Digitized by VjOOQIC 



138 Wilbelm Herrmann und Habert Ermisch: 

Truchsess^ Kammerer^ Sath und BergmeiBter aber iiber- 
weist es nur je ein Lehen auf jeder Seite dem Konige 
und je ein Lehen dem Rathe. IBR (§ 13) kennt ausserdem 
noch dasHerrenlehen, das vermuthlich dem Grundherm 
zustand; dem das Freiberger Bergrecht (A § 9) nor den 
Zins von Fleischbanken und Badestuben in den an den 
Stfttten des Bergbaus entstehenden Ortschaften ttberwies; 
die ftlteste Aufzeichnung des deutschen Iglauer BergrechtS; 
vermuthlich die Abschrift einer einem luLloster ertheilten 
Rechtsbelehrung (siehe oben S. 119, Anm. 3), nennt an 
Stelle des Biirgerlehens das Abtlehen. Offenbar tragt, 
wie wir bereits oben hervorgehoben, das Freiberger Berg- 
recht A hier einen alteren Charakter als das Iglauer ; eine 
Yermessung so zahlreicher kleiner Grubenfelder auf einem 
Gauge war nur zu einer Zeit moglich, als der Bergbau 
eben im Anfangen war; sonst h&tte sie zu fortwfthrenden 
KoUisionen gefuhrt. 

Der Bergmeister erhalt nach A § 11 als Honorar fiir 
die Bergmessung 4 Schillinge, dagegen nach Iglauer Recht 
septem solidos breves (aebin schiUinge der hwrezen). Sehr 
beachtenswerth ist Ubrigens, dass das Deutschbroder Berg- 
recht, das sich sonst wortgetreu an das alteste lateinische 
Iglauer Bergrecht anschliesst, hier mit dem Freiberger uber- 
einstimmt und die Masspfennige auf 4 solidi festsetzt. Da 
es diese Bestimmung schwerlich aus Freiberg geholt hat, 
so scheint sie doch auch in Iglau noch fort bestanden zu 
haben; vielleicht wurde sie erst durch das Bergrecht von 
1249 fiir Iglau geandert, und die Deutschbroder blieben 
bei der alten Taxe. 

Ueber die gegenseitigen Rechte mehrerer, die auf 
demselben Gauge beliehen sind^ ist das alte Freiberger 
Recht sehr wortkarg. Es beschrftnkt sich darauf, dem 
zuerst Beliehenen ein Vorrecht zuzusichern: Dy erste lyunge 
hat crafft und beheldet yn den syben lehenen (A § 11); 
ebenso: Welche lehen ir erste lyunge ^^) hehalden hahenuf 
demselben gange, . dy behalden ir recht (A § 13). Ebenso 
dtirftig ist in dieser Hinsicht IBB - A, wahrend IBR - B 
schon eine Anzahl Spezialbestimmungen hat, die wir dann 
im deutschen IBR (§ 13) wiederfinden. 

Der Finder muss dem Bergmeister durch einen auf 
der Hangebank der Fundgrube zu leistenden Eid beweisen, 
dass die betreffende Grube seine rechte Fundgrube sei 

**) So ist fttr lynnde zu lesen. 
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(A § 11 Schlass). Ganz entsprechend ist es, wenn das 
Iglauer Recht fiir den Fall eines Rechtsstreits vom Neu- 
fanger den Beweis des Fundes durch den Eid auf dem 
Rundbaum, d. h. der iiber der Schachtmiindung stehenden 
Haspelwelle, (juramento in medio instrumento quod dicitur 
runboum prestito) verlangt (IBR - B, danach IBR § 13). 

Nach dem lateinischen und dem deutschen IBR'*®) 
soUen verlasseneBerge oder StoUen an sechs Soiintagen auf- 
geboten und dann weiter verliehen werden. Dasselbe be- 
stimmt A § 21, jedoch nur hinsichtlich auflassig gewordener 
ErbstoUen; fUr das Auflassigwerden gemessener Berge 
^elten andere Bestimmungen (A § 12). Mit der SpezisJ- 
bestimmimg von A § 21, dass der Aufraf in 14tagigen 
Zwischenraumen zu erfolgen habe^ stimmt merkwtirdiger 
Weise wieder das Deutschbroder Recht genauer Uberein 
als das Iglauer: Si tnona vel stollo qui fu&rint mensurati 
deserti relinquuntur, die dominico coram popvloproclamah&urj 
iU Mi, quorum aunt partes, laborent Quod si non fecerint, 
transacts XIIII diebus iterum proclamstur>. Si vero tunc 
non laboraverint, die dominico sexto pro jure domini regis 
detur tali modoj si nemo dictum montem pro quarta vel 
quinta vel sexta vel septima parte suscipere voluerit. Die 
letzten Worte erinnern an den Schluss von A § 19. 

Die sieben Lehen mussten sowohl nach Freiberger 
(A § 12) als nach Iglauer Bergrecht mit drei Schachten 
betrieben werden: quUibet mons in VII laneis ad minus tres 
foveas . . . pro ju/re suo requirit . . . (IBR - B). 

So manche andere Bestimmung ist freilich dem Iglauer 
Rechte eigenthumlich. So die Satzung, dass jeder gemessene 
Berg 16 areae erhalten soUe*'), dass den Bergleuten (eines 
Erbstollen) einen Bogenschuss weit die Viehweide auf der 
Oberflache zustehe.*^) 

Vor allem aber zeigen sich erhebliche Unterschiede in 
den auf den StoUenbetrieb beziiglichen Bestimmungen. Wir 
haben oben (S. 128) gesehen, dass A nur in den §§ 19 — 21 
die ersten Keime eines StoUenrechts enthalt. Auch diese 



*•) Si mons vel stollo qui menflurati fuerint et postea deserti 
sex diebus dominicis proclamari debet, ut hi, quorum montes sunt, 
laborent; si vero sexto die dominico transacto non laboraverint, tunc 
urborarii assumptis juratis proclamatos montes ascendere debent u. s. w. 
Cf. IBR § 9. 

*') IBR-B: Item quilibet mons mensuratus XVI areas de jure 
obtinebit: cf. IBR §8. 

") IBR § 12. 



Digitized by VjOOQIC 



140 Wilhelm Herrmann und Hubert Ermisch: 

Abschnitte scheinen jtingeren Ursprungs zu sein als andere 
Theile von A. Denn wenn es heisst, die Freiberger Burger 
batten das Erbe zu bereiten, wo das lyt ynme lande, by 
Kempnicz, by Missen ader wo is lytj so passt dieser Satz 
nicht gut in eine Zeit, in der nur in der nachsten Um- 
gebung von Freiberg Bergbau getrieben wurde; man 
mochte eher vermuthen, dass er nach der Auffindung der 
Scharfenberger Bergwerke (in den ersten Jahrzehnten des 
13. Jahrhunderts) niedergeschrieben worden seL**) A § 19 
macht daher einen entschieden jungeren Eindruck als A § 11 
und 12. Noch mehr aber gilt dies von A § 21, der uns 
geradezu unfertig erscheint; die Kontroversfragen, auf die 
wir iioch eingehen, beweisen, dass damals, als er nieder- 
geschrieben wurde, das Gewohnheitsrecht in Bezug auf 
den StoUenbetrieb sich noch nicht fest gebildet hatte. ■ — 
Auf einer hoheren Stufe der Entwicklung tritt uns dagegen 
das StoUenrecht bereits im IBR-A entgegen. Die Be- 
stimmungen, die sich dort finden, erinnern so gut wie gar 
nicht an die §§ 19 — 21 des Freiberger Bergrechts A; 
wo sich Anklange finden — wir haben oben einige Stellen 
bereits erwahnt — , da betreffen sie Punkte, die nicht aus- 
schliesslich fur den StoUenbetrieb in Betracht kommen, 
sondern aus alteren Satzungen in diese Abschnitte Ein- 
gang gefunden haben. Wir glauben daher annehmen zu 
durfen, dass eine Verpflanzung von Rechtsgrundsatzen zur 
Regelung des StoUenbetidebes von Freiberg nach Iglau gar 
nicht stattgefunden hat, sondern die Entwicklung an beiden 
Orten ganz selbstandig gewesen ist. 

Das Vorhergehende diirfte beweisen, dass neben mannig- 
fachen Unterschieden doch eine unleugbare Verwandtschaft 
zwischen dem Freiberger und dem Iglauer Rechte besteht, 
und die Behauptung, dass jenes die Quelle von diesem 
bilde, rechtfertigen. Die Erinnerung an dieses Verhaltnis 
hat sich ubrigens in Iglau selbst bis ins 16. Jahrhundert 
erhalten, wie Agricola bezeugt.***) — 

Woher aber stammte dieses alteste Freiberger Recht? 



*•) Cod. dipl. n. 1, 89. 101. Dazu Leuthold in der Zeitschrift 
fiir Bergrecht XXI, 23. Ueber Bergbau in der Gegend von Chemnitz 
in alterer Zeit ist nichts weiter bekannt, als dass kaiserliche Urkunden 
von 1143 und 1226 (letztere gefalscht) dem Benedictinerkloster daselbst 
das Bergregal gewahren. Cod. dipl. H. 6, 263. 268. 

**) Sed et Igla ipsa Fribergum subsecuta est, quantum ex 
legibus potest coUigi, quas ab illis se sumsisse aperte fatentur. Agri- 
cola, Bermannus (Lipsiae 1546) 15. 
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Dasd es deutschen und nicht, wie Klotzsch nachweisen 
woUte, slavischen Ursprungs ist, geht schon aus der berg- 
mannischen Kunstsprache nervor, die nur iiberaus wenige 
nichtdeutsche Ausdrticke enthalt**), und ist jetzt allgemein 
anerkanDt**) AUer Wahrscheinlichkeit waren es Bergleute 
aus dem Harz, die zuerst die Freibergischen Silberg^nge 
entdeckten und ausbeuteten. So meldet die ziemlich sagen- 
hafte Tradition; einen besseren Beweis bietet die noch heute 
bestehende Benennung Sftchsstadt (civitas Saxonum in einer 
Urkunde von 1241)") fiir den vermuthlich ftltesten Theil 
der Stadt Freiberg. Auch enth^lt die bergmannische 
Kunstsprache bis auf den heutigen Tag einzelne nieder- 
deutsche Ausdriicke.**) Endlich steht die Thatsache einer 
Auswanderung niedersftchsischer Bergleute zum Betriebe 
des Bergbaues in andere Gegenden nicht vereinzelt da: 
auch in Ungarn fuhrten die Sachsen den Bergbau ein.**) 
Nach alledem leitet man gegenwftrtig allgemein den Frei- 
berger Bergbau aus dem Harzischen ab.**) Man miisste 
danach annehmen^ dass auch das Freiberger Bergrecht 
aus dem Harze stammen soUte. 

Einige Parallelen finden sich in der That.*') Die 
^Waldworchten" (A § 23 und Stadtrecht Cap. 6) kommen 
auch im Harz vor; schon die Urkunde Kaiser Friedrichs II 
vom 13. Juli 1219*^) flir Goslar erwahnt ihrer unter dem 
Namen sHvani und bertihrt den von ihnen zu entrichten- 
den Hiittenzins; den auch B § 43 anfiihrt, wahrend 
sie nach IBR (§ 25) keinen Zins zu zahlen hatten. 
Auf sie hauptsaehlich bezieht sich die Urkunde des Her- 



•*) So ist „Kux" bdhmisch. Dagegen sind „Stollen" und „Lehn" 
(vgL oben S. 130, Anm. 12), die Veith, Bergwftrterbuch I, V noch 
als slavisch bezeichnet, zweifellos deutschen Ursprungs. 

»*) Vgl. z. B. Achenbach I, 24 fgg. 

»•) Cod. dipl. Sax. reg. II. 12, 11. 

**) Lachter (oberdeutsch Klafter), Schacht (oberdeutsch Schaft ; 
vgl. engl. shaft), trecken, Treckwerk, treugen, trOge u. a. 

»») Vgl. Graf Sternberg a. a. 0. II, 38 fg. 

*•) Vgl. Tomaschek, Deutsches Recht 90 fg. Achenbach, 
Bergrecht I, 30. Arndt, Bergregal 21. Achenbach a. a. 0. vermuthet, 
schon fraher seien Bergleute vom Rhein und Main nach der Mark 
Meissen gekommen; daflir giebt es jedoch keinen Anhalt. 

*T Vgl. (Wagner) Ueber die kursftchsische Bergwerksverfass- 
ung LVL Fr. Joh. Fr. Meyer, Versuch einer Geschichte der Berg- 
werksverfassung und der Bergrechte des Harzes im Mittelalter 
(Eisenach 1817) 99 fg. Leuthorid in der Zeitschrift ftir Bergrecht 
XXI, 22. 

»■) Huillard-Br6holles Hist, diplom. Friderici II. I, 2. 648. 
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zogs Albrecht vonBraunschweig-Llineburg von 1271, welche 
unter dem Namen der jura et libertcUes silvanorum bekannt 
ist^*); auch das in der Mitte des 14. Jahrhunderts auf- 
gezeichnete Qoslarer Bergrecht erwahnt ihrer haufiff.**) 
Doch war ihre Stellung im Harz wesentlich anders als in 
Freiberg.*') Die in Art. 185 des Goslarer Bergrechts 
tibergangene Bestimmung jener jura et lihertates sUva-- 
novum: En berchwerk seal gehrucke des holies also vorder 
also sin aghetv^ht went und sin techge went erinnert an 
IBR § 26 (B § 43). Der Eid auf dem Rundbaum (vgl. S. 139) 
erscheint auch im Goslarer Bergrecht (Art. 21). Auf aller- 
dings sehr verscbwommene Spuren eines Einflusses des 
Stadtregiments auf einen Umkreis von yier Meilen hat 
Leuthold hingewiesen.*^) Doch sind alles dies nur recht 
dlirftige Reminiscenzen, und ihnen steht z. B. ge^entiber, 
daas das Goslarer Bergrecht iiber das Grubenfeld (vgl. 
Art. 185) wesentlich abweichende Bestimmungen hat, tib6r 
das Schiirfen wie tiber die Acta des Muthens, Verleihens und 
Vermessens iiberhaupt schweigt**), dass insbesondere keine 
Spur eines Anspruchs des Finders auf sieben Lehen sich 
findet u. s. w. Vielleicht wtirde eine Neubearbeitung der 
Harzischen Bergrechte, die sehr wunschenswerth ist, etwas 
mehr Klarh^t in ihr Verhaltnis zu den Freiberger Rechten 
bringen. Doch kann man schon Jetzt als ausgemacht an- 
nehmen, dass ihre urspriingliche Verwandtschaft, die ja sehr 
wahrscheinlich ist, infolge der selbstandigen Weiterentwick- 
lung der Rechtsgewohnheiten im 14. Jahrhundert so gut 
wie voUstandig verwischt war. 

IV. 

Die Frage, in welcher Form das alteste Freiberger 
Bergrecht vorhanden gewesen, lasst sich nicht mit voller 
Sicherheit beantworten. Wenn Heinrich der Erlauchte 
am 6. Juli 1255 den Freiberger BUrgem und den Berg- 
leuten alle Rechte best&tigt, die sie zur Zeit seines Vaters 
gehabt und deren Vorhandensein der Rath eidlich zu be- 



*•) Wagner, Corp. jur. metall. 1022. 

**) Herausgegeben von Schaumannim VaterlSlndischen Archiv 
des historischen Yereins fOr Niedersachsen 1841. 268 fgg. 
•*) Vgl. Meyer im Hercyn. Archiv I, 209 fgg. 
") Zeitschrift fttr Bergrecht XXf, 28. 
••) Vgl. Meyer im Hercyn. Archiv I, 203. 
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krftftigen vermag (qiudia Hit viginti guatuor de Vriberc sua 
jwramento etfidditate, qua nobis tenentwr, ausijuerint optinere 
eteciam con/irmare)^*), so spricht dies ohneFrage dafur, dass 
jene Bechte iiberhaimt nicnt oder wenigstens nicht in ver- 
bindlicher Form aafgezeichnet waren. Andrerseits lassen 
die Bechtsmittheilungen nach Schlesien und an den Deut- 
schen Orden, die wir oben S. 131 fg. erwfthnt haben, doch 
vermuthen; dass eine schriftliche Fixierung wenigstens ein- 
zelner Theile bereits vor Redaktion der uns vorliegenden 
Bergrechte stattgefunden hat. Vielleicht sind es Sporen 
einer alten Aufzeichnung, wenn A §§11; 12 , 19 in der 
Handschrift als Cajntulum primum, secundum, sextum^^) 
bezeichnet sind. 

Von der h5chsten Bedeutung fllr die Geschichte des 
Freiberger Stadt- und Bergrechts ist die Urkonde Mark- 
graf Friedrichs des Freidigen vom 27. Mai 1294. ••) Es 
neisst in derselben: Dnse geswom svln gewaldic sin (unse 
recht zu jagene unde) zu seczene aUiz, daz uns unde 
unsir Stat unde unseme bercwerke nucze ist. Diese Be- 
stimmung der nach mehreren Seiten bin schwer ver- 
standlichen Urkunde ist wohl der Anlass zur schrift- 
lichen fiedaktion des Stadt- und Bergrechts geworden. So 
hat sie schon der ftlteste Geschichtschreiber der Stadt 
Freiberg; Fabricius; aufgefasst; denn wenn er in seinem 
Schriftchen ^Freybergi descriptio atque annates^ (1564, 
herausgegeben 1573) die dann oft wiederholte Angabe 
macht: MCCXCIV leges eimles etjura metaUica Fribergensi- 
bus conscrvpta, so geschieht dies jeden£alls mit BUcksicht 
auf jene Urkundc; ist also nicht ganz so aus der Luft 
gegriffen, als man wohl hie und da angenommen hat. — 
In demselben Jahre begann bekanntlich der Kampf des 
Konigs Adolf gegen die Wettiner; 1296 wurde Freiberg 
belagert und erobert und stand dann zehn Jahre lang 
unter koniglicher Herrschaft, bis die Schlacht bei Lucca 
1307 die Stadt wieder an ihren ursprlinglichen Landes- 
herm brachte.*^) Dass das Stadtrecht in dieser Zeit der 



•*) Cod. diplomat. Sax. reg. H. 12, 16. 

**) Die Ueberschrift von §11 lautet in der Handschrift, ab- 
weichend von dem Drucke bei Klotzsch: Ad primum cap^ulum von 
den nuwevengem. Die Zas&tze capiUdum secundum, sextum zu 
den Ueberschriften von §§ 12 und 19 hat Klotzsch ganz ausgelassen. 

••) Cod. diplomat. 8ax. reg. II. 12, 38. 

•') Vgl. Wegele, Friedrich der Freidige 196, Anm* 3. 217. 
237 fg. 286. 
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Fremdherrschaft abgefasst worden ist, werden wir an einem 
andern Orte nachweisen. Nicht mit derselben Bestimmt- 
heit l^sst sich das Alter des Bergrechts A ang^ben. 
Wahrend die alteste Form des Stadtrechts den Konig, 
nicht den Markgrafen, als Landesherrn nennt*®), erscheint 
im Bergrecht A stets der Markgraf als solcher (vgl. 
Ueberschrift und §§ 2, 9, 11). Da uns jedoch, wie wir oben 
angedeutet haben und gelegentlich der Ausgabe genauer 
nachweisen werden, nur Abschriften dieses Bergrechts 
vorliegen, so ware es ja nicht unmoglich, dass erst die 
Abschreiber die alteste Aufzeichnung im Sinne der politi- 
schen Lage geandert h^tten. 

Doch kommt darauf wenig an, ob die Niederschrift 
des Bergrechts einige Jahre vor oder einige Jahre nach 
1307 erfolgt ist. Dass sie im innigsten Zusammenhange 
mit der Redaktion des Stadtrechts steht und wohl bald 
nach letzterer unternommen worden ist, scheint uns zweifellos 
zu sein. Die ausfuhrlichen Bestimmungen uber den Berg- 
meister, die Capitel 37 des Stadtrechts enthalt, wiederholt 
das Bergrecht nicht, obwohl sie mindestens mit demselben 
Rechte in dieses wie in jenes gehorten; dagegen enthalten 
die §§ 2 — 7 eine Anzahl Erganzungen zum Stadtrecht. 
Wenn z. B. im Capitel 37 dem Bergmeister imtersagt 
wird, ohne Zuziehung des Stadtrichters in der Stadt 
jemanden zu pf^nden, der dort ansassig ist, so bestimmt 
A § 2 weiter, dass auf allem Gebirge kein Freiberger 
Burger aufgehalten oder sein Gut in Beschla^ genommen 
werden darf. Dass die Strafe der „Verzellung" nicht 
bloss Freiberger Burger , sondem auch Bergleute treffen 
kann, sagt bereits Capitel 18 des Stadtrechts; eine Aus- 
fiihrungsbestimmung dazu giebt A § 3. Die geschworenen 
Bathleute zu Freiberg hatten das Recht, dass sie durch ihr 
Zeugnis einen ihrer Ueberzeugung nach unschuldig wegen 
Wunden oder Todtschlag Angeklagten frei machen konnten 
(Stadtrecht Cap. 5 § 24. Cap. 48 § 5); das Bergrecht 
A § 4 bestimmt ausdrucklich, dass die Geschworenen 
auf dem Berge, die Beisitzer bei den Berggerichten, 
dies Recht nicht haben soUen. A § 5 fiigt zu der Be- 
stiramung in Capitel 32 des Stadtrechts uber die Rechte 
des Stadtrichters noch hinzu, dass sein Zeugnis tiberall 
auf dem Gebirge gelten soUe, wahrend dagegen das 

**) Vgl. Elotzsch in Schotts Samml. zu den Deutschen Land- 
und Stadtrechten III, SO fgg., des sen Auslegung dieser Stelle fibrigens 
falsch ist. 
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Zeugnis des Bergrichters nach A § 6 nur in dem Gerichte, 
das er selbst abhalt, aber weder in der Stadt noch in 
irgend einem andern Berggerichte gilt. Wohl aber gilt 
das Zeugnis des Bergmeisters vor dem Stadtgericht (A § 7). 
Die Bestimmungen iiber den Zeugenbeweis wegen Kauf- 
schatzes (Stadtrecht Capitel 12) werden durch A § 8 fiir 
die Bergwerksdistrikte insofern beschrtokt, als sie in 
diesen nur fiir Stoflfe, Blei und Pferde gelten soUen. 

Aus alien diesen offenbar beabsichtigten Erganzungen 
der Bestimmungen des Stadtrechts ergiebt sich mit voUiger 
Sicherheit, dass die Eedaktion A des Bergrechts s pater 
als das Stadtrecht, aber doch wohl in innigem Zusammen- 
hange mit demselben entstanden ist. 

Der Inhalt von A ist freilich, wie sich aus dem Vor- 
stehenden ergiebt, zum Theil viel alter als die Eedaktion. 
Im Anschlusse an das oben S. 123 fgg. Bemerkte mochten 
wir fur die altesten Theile die §§ 9 — 12 halten, denen 
vielleicht auch § 13 mit anzureihen ist. §§ 14—18 
enthalten eine Art Bergprozessordnung und sind viel- 
leicht auch einmal eine Aufzeichnung fiir sich gewesen. 
§§ 19 — 21 enthalten die Anfange des StoUenrechts, die 
sich wohl erst im Laufe des 13. Jahrhunderts ausgebildet 
haben. Wenn § 19 in der Handschrift als Capitulum VL 
bezeichnet ist, so deutet dies mdglicher Weise auf eine 
altere Aufzeichnung hin, in der die §§11 und 12 das 
erste und zweite Capitel bildeten. § 22 fvon teilen, dy 
eyn man mitet) behandelt wohl auch ein erst im Laufe 
der Zeit entstan denes Rechtsverhaltnis; wir weisen bei 
dieser Gelegenheit darauf hin, dass von den spater sehr 
wichtigen Lehnhauern in A gar nicht die Rede ist. Auch 
das Gebot, dass die Waldwerken nicht Bergbau treiben 
diirfen (§ 23), ist wohl spateren Ursprungs. Die §§ 2 — 8 
sind zweifellos erst auf Grund der Jfeedaktion des Stadt- 
rechts zusammengestellt worden, wenn auch die darin 
enthaltenen Rechtsgewohnheiten alter sein m5gen. Viel- 
leicht der jiingste Theil des Ganzen, ein Zusatz zur 
ursprtinglichen Gestalt von A, ist § 1. Er wiederholt 
einige altere Bestimmungen aus § 1 1 und ftigt dann Grimd- 
satze iiber die Beleihung uf einen tag, d. h. mit dem 
Eechte, bis zu einem ' gewissen Termine das betreffende 
Lehen abzubauen**)^ und iiber die Rechte mehrerer, die 



••) S. 265 Z. 5 von unten ist hinter ist das der zu erganzen 
lyher^ Z. 3 v. u. sei ffir se zu lesen* 

Neues Arohiy f. 8. G. u. A. III. 2. 10 
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auf demselben Gange beliehen sind'®), hinza. Der Aua- 
druck mazmrty der im IBR und danach in B erscheint, 
kommt in A nur hier vor. 

Selir auffallend sind die ungelQsten bergrechtlichen 
Kontroversen , die sich in den §§ 17, 21, 22 (welche 
s^mmtlich nicht zu den altesten Bestandtheilen von A ge- 
horen) finden.*") Eg handelt sich in § 17 um die Klage 
liber Theile anErbstoUen; dieselbe muss dreimal in vierzehn- 
t^gigen Zwischenraumen angebracht werden. Bei dieser 
Gelegenheit wird gefragt: Mag her mit der erden clage 
dyfirczehin tage hehalden ader nichtf Aehnlich heisst es im 
Anfange von § 21, wo von dem Muthen wtistliegender 
Erbstc3len, das auch in der Form einer Klage zu ge- 
schehen hatte, die Rede ist: Muasennu zcu rechte firczehin 
tage hehalden heide bergmeister unde cleaer, wenne man 
spricht, das sich eyn erbe in seeks wocnin vorligen stUle, 
adir stdlen sy von deme tage vbir seeks wockin mite 
ummegeen, do vrogit nack. An beiden Stellen fragt es 
sich, ob bei Berechnung der drei Klagtermine der 
erste mitzurechnen sei, ob also thats&chlich eine vier- 
wochentliche oder eine sechswochentliche Frist vorge- 
schrieben wird; ganz analoge Falle kommen auch in anderen 
deutschen Rechtsquellen vor.'*) Weiterhin wird in § 21 
der Hergang bei der Ablegung eines Zeugnisses des 
Bergmeisters dartiber, dass ErbstoUen aufl^ssig geworden 
sind, unter Angabe der Formeln, die der Bergmeister und 
der Bergrichter bei dieser Gelegenheit anzuwenden haben, 
geschildert. Dieser Passus schliesst mit den Worsen: Nu 
dar last syn, das ir mer sy kin adir Aer, wenne her oc dy 
wort irvoUete, dy kyvor syn und stekin gesckreben, so stdde 
her ym gestandeti syn, ab is itch reckt dunkt Gleich dar- 
auf wird ausgesprochen, dass jemand, der Erz gewonnen 
und wahrend dxeier Theilungen ohne Widerspruch be- 
halten hat, alsdann einen Rechtsanspruch darauf erworben 
hat. Es heisst dann weiter: Und wy sal ker is bekalden? 
Mit syn eynz hant adir wy dunkt is tick darumme reckt 
syn? Der ganze Schlussabsatz des § 21, welcher den 
Fall behandelt, dass Gewerken einer und derselben nicht 



'°) S. 256 Z. 3--6 ist nach B S 16 so zu erg&nzen: Ist das 
eynem [andernjmanne ouch uf demeselbigen gange darnach [gelygen 
mrtjy wy na is syme czyle sy, vindet der ee ercz, man sat ym [e] 
mess en czu rechte, 

»») Vgl. Achenbach a. a. 0. I, 20 fg. 

'*) Vgl. Planck, Das deutsche Geriditsverfahren I, 841. 
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mehr hinreichende Ausbeute gebenden Grube sich tlber 
die WeiterfUhrung des Betriebes nicht einigen konneii; ist 
in die Form einer Frage (do vrogit noch) gekleidet. Die 
letzte bier in Betracht kommende Stelle enthUlt § 22. 
Der Bearbeiter spricht als Berne personliche Meinung 
(wene ick) ans, dass der Abbau von ^vermietheten** d. h. 
auf eine bestimmte Zeit einem Dritten zum Abbau iiber- 
lassenen Grubenantheilen an heiligen Tagen nicht statt- 
finden darf; und schliesst: -Mugen ym dbir dy getverken 
geweren den haw noch syner Itut adir nicht, do vrogit noch. 

An wen diese Aufforderungen gerichtet sind, ergiebt 
sich aus dem Bergrecht selbst nicht; aber Achenbach hat 
vermuthlich Recht^ wenn er an den Rath der Stadt Freiberg 
denkt, flir den ja in erster Linie das Bergrecht bestimmt 
WAr und in dcssen Auftrag es jedenfalls bearbeitet wurde. 
Wo aber sollte sich dieser w^iederum Auskunft holen? 
Man mochte an Iglau denken; freilich berUhrt die Iglauer 
Rechtsweisung keine einzige dieser Fragen. Vielieicht 
sind auch ganz allgemein Bergversttodige gemeint; die 
noch zu Rathe gezogen werden soUten. 

Einige der Fragen konnte man fur Randbemerkungen 
des Autors oder eines Abschreibers oder Bergbeamten 
halten; andere stehen in zu engem Zusammenhange mit 
dem Texte^ als dass diese Annahme statthaft wS,re. Auf 
Verhandiungen liber einzebie Punkte gelegentlich der Fest- 
stellungder Kedaktion A deutet auch der Anfang yon § 10: 
lat da8 man dch wirret umme das bergaerickte — , das ist 
also intscheiden. Diese Verhandiungen liessen vermuthlich 
noch manche Frage offen; der Bearbeiter von A ist viel- 
fach nicht zu voUer Gewissheit liber das, was Rechtens ist, 
gekommen, und was uns vorliegt, sollte vielieicht noch 
nicht die endgiltige Fassung des Freiberger Bergrechts 
sein, sondem ist; wenigstens was einige Paragraphen an- 
langt, nur als Entwurf zu einer solchen anzusehen. 

Fiir den Verfasser des Bergrechts A halt Klotzsch") 
einen ^Bergbeamten vom ersten Range", etwa den Zehntner. 
Die Beweise jedoch, die er und andere'*) dafiir anfiihren, 
beruhen auf Missverstandnissen, Nirgends spricht der Autor 
von seinem dinge; inme dinge (A § 15) bedeutet nur in dem 
dinge. Wenn es in A § 21 heisst: das ich selher dorufreib, 



'») Ursprung der Bergwerke 76. 
) Vgl. (Wagner) Churs&chsische Bergwerksverfassung LX. 
Achenbach 1, 20. 

10* 
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so Bind diese Worte nicht auf den Autor zu beziehen, 
sondem finden sich in einer Formel, die wie zahlreiche 
andere in direkter Rede auigenommen ist. Dass der Ver- 
fasser von seines Herren Land spricht (A § 2, 5, 10), 
bedeutet keineswegS; dass er landesherrliclier Beamier 
war; so konnte sich jeder Unterthan ausdrlicken. Wahr- 
scheinlicher und der oben angefiihrten Urkunde von 1294 
besser entsprechend scheint die Annahme, dass ein rechts- 
und bergverstandiges Mitglied des Freiberger Rathes, viel- 
leicht der damalige Stadtschreiber, die Bearbeitung besorgt 
hat. Die Griinde, mit denen Wagner'*) fiir die Autorschaft 
eines Freiberger Btirgermeisters eintritt, sind sehr wohlfeiL 
Die weitere Geschichte des Freiberger Bergrechts er- 
giebt sich eigentlich schon aus dem, was wir oben bo- 
merkt haben. Als man erkannte, dass die Bestimmungen 
von A in haufigen Fallen nicht ausreichten, wandte man 
sich an die Stadt, die zwar den Freibergern die ersten 
Anfange ihres Bergrechts verdankte, aber dasselbe selb- 
standig weiter gestaltet hatte und sich schon des Rufes einer 
besonderen Bergrechtskunde erfreute (vgi. oben S. 132 fg.), 
nach Iglau. Von hier aus erhielten die Freiberger ein 
Exemplar der bereits im 13. Jahrhundert aufgesetzten Be- 
arbeitung des Iglauer Bergrechts, welche auch sonst fiir 
Rechtsmittheilungenbenutztwurde.'*) Wann dies geschehen 
ist; lasst sich nicht mit voUer Sicherheit ermitteln; am 
nachsten liegt wohl die Yermuthung, dass bereits die Aus- 
arbeitung des Bergrechts A^ die, wie wir eben sahen, 
manche Zweifel rege werden liess, den Anlass zu dieser 
Bitte um Rechtsbelehrung gegeben hat. Jedenfalls fallt 
dieselbe vor das Jahr 1328'"); am 18. Mai 1328 erliess 
Markgraf Friedrich der Ernste eine Bergwerksordnung 



") A. a. 0. LX fgg. 

'*) Ygl. oben S. 119, Anm. 3. Der Einfluss dieses deutschen 
Bergrechts ist bereits in dem noch dem 13. Jahrhundert angehdrenden 
Schemnitzer Bergrecht (Wiener Jabrbficher ftlr Literatur 1843 Anzeige- 
blatt CIV, 5 fgg.) nachzuweisen; vgl. § 16—17 mit IBR § 16, 19, 25, 
26, 21. Im 14. Jahrhundert gelangte dieselbe Rechtsweisung tlber 
Kuttenberg an den Burggrafen Friedrich von Niirnberg, der die Berg- 
werke in Kronach in Franken damit begabte. Vgl. Wagner in Kdhler 
und Hoffmann, Bergm3,nn. Journal II, 1, 540 fgg. 

") Gewiss nicht, wie Wagner (Ueber die chursSlchsische Berg- 
werksverfassung LIX) behaupte^ kurz vor den Stollenrecess von 1384 
(vergl. Sammlung vermischter Nachrichten zur Sftchs. Gesch. IX, 307); 
aerselbe zeigt durchaus keine Anlehung an die Iglauer Rechtssatze; 
er wurde eben deshalb in der Bergrechtshandschrift nachgetragen, 
weil er neues Recht schuf. 
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und Instruktion flir den BergmeiBter^ die sich hier and 
da wOrtlich an IBR anschliesst.''') Vgl. z. B. Queme ahir 
daz man icilkur tete zu nucze unaiin bercwercke und uns, 
waz drie schicht zu rate umrdin odir vnllekv/rten, daz wolle 
vnr daz das die tnrdin ouch tun und stete hUdin, entaweder 
8ie weren gegenwertig edir nicht, mit IBR § 15 (= B § 30): 
Ist ahir daa dy dry achycht dar komen unde dy virde 
niclu . . ., dy virde schicht . . . mogen nicht gehyndern, 
dy andem lyhen, weme sy woUen. 

Dieses Iglauer Recht soUte aber keineswegs das alte 
Freiberger Recht verdrftngen; keineswegs trat Freiberg 
mit der Annahme desselben in die Reihe derjenigen Orte 
ein, zu denen Iglau im Verhaltnis eines Oberhofs in Berg- 
rechtssacben stand. Wenn dies auch im 16. Jahrhundert 
von dem Pimaischen M5nche Johannes Lindner'®) be- 
hauptet worden ist, so hat sich doch weder ein Schoffen- 
spruch noch sonst eine Spur dieses Rechtszugs erhalten. *°) 
Das Iglauer Bergrecht sollte vielmehr nur als subsidiarisches 
Recht neben den alten lokalen Rechtsgewohnheiten gelten. 
Es ist ganz naturgemftss, wenn die Abschriften von A und 
IBR in einem Codex vereinigt wurden; sie bilden den 
ftltesten von ein und derselben Hand niedergeschriebenen 
Theil der Freiberger Bergrechtshandschrift. 

Bald aber machte sich nun das Pedtirfnis fuhlbar, die 
beiden nebeneinander geltenden Rechtsaufzeichnungen einer 
neuen combinierenden Bearbeitung zu unterwerfen. Als 
eine solche haben wir schon oben die Redaktion B des 
Freiberger Bergrechts nachgewiesen. Wann diese Auf- 
zeichnung entstanden ist^ lasst sich nicht genau ermitteln. 
Dass als gangbare Miinze die Groschen erscheinen*^, die 
in A nicht vorkommen, beweist nur, dass die Fassung 
nicht vor 1320 gesetzt werden darf. Man kOnnte daraus, 
dass nie von einem, sondem stets von mehreren Ftlrsten 
die Rede ist (z. B. § 2 ummederselbinfurstinrecht), schliessen, 
B sei zu einer Zeit entstanden, in der die Mark Meissen 



'*) Original im Rathsarchiv zu Freiberg. Gedruckt bei (Klotzsch) 
Ursprung der Bergwerke 285. 

*•) Weliche bergJeute hoUen ortrunge bergrechtis und ortetl- 
spruch cm der Ygla in Mehrenn. M en eke , Script, rer. Germ. II, 1 559. 

•®) Tomaschek, Oberhof Iglau 28 Der bei Graf Sternberg 
II, 70 mitgetheilte Index locorum, qui ad Iglavienses vel provocate 
%el informaUonis causa miUere soliti sunt, enthait zwar Schneeberg, 
nicht aber Freiberg. 

•0 VgL B § 23. 
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oder die Stadt Freiberg im gemeinschaftlichen Besitze 
mehrerer Landesherren gestanden habe; dies war wieder- 
holt seit 1349 der Fall. Aber auch dieser Beweis, mit 
dera ohnehin wenig gewonnen ware, wird hinfallig, wenn 
wir berucksichtigen, dass der Verfasser von B das Gene- 
ralisieren Hebt. Zwar nennt die Ueberschrift seine Arbeit 
gemeyne bergrecht in desym furstymtum; aber die Anfangs- 
worte: Welch man obirste bergmeister tst t/n eynem furstyn- 
tum, und einige andere Stellen, wie z. B. § 36: Abir 
daz gerychte . . . yst der furstyn, yn der fursiyivbhum daz 
gelegen yst, und ahnlich § 43: zo zol der htUtezcyns syn 
von rechte der furstyn, yn der herschafft daz gelegen yst, 
beweisen, dass der Verfasser keineswegs nur Ireiberg 
oder die Mark Meissen im Auge hatte, sondern ein Berg- 
recht schreiben woUte, das auch fiber die Grenzen des 
Landes hinaus Geltung erlangen sollte. 

Man hat die beiden Freiberger Bergrechte vielfach 
ftir ^Privataufzeichnungen" erklart.**) Sie sind allerdings 
nie in urkundlicher Form aufgezeichnet oder durch be- 
sondere Urkunden eingefuhrt worden. Dasselbe ist jedoch 
mit den meisten anderen Stadt- und Landrechten des 
spateren Mittelalters, die trotzdem unangefochtene Geltung 
hatten, der Fall. Beide Aufzeichnungen enthalten das zu 
zwei verschiedenen Zeitpunkten in Freiberg geltende Berg- 
gewohnheitsrecht; beide dUrften im Auftrage des Freiberger 
Kaths als der Oberbehorde iiber die Bergbaudistrikte 
niedergeschrieben worden und vom Anfang an massgebend ' 
flir die Jurisdiction des Rathes in Bergsachen gewesen sein. 



Wenn wir schliesslich die Resultate unserer Unter- 
suchung nochmals zusammenfassen, so sind es folgende. 
Die beiden bei Klotzsch als erster und anderer Abschnitt 
des Freiberger Bergrechts bezeichneten Aufsatze sind weder 
gleichzeitig noch ist der letztere j linger als der erstere, 
sondern: 

1. der zweite Abschnitt (Bergrecht A) ist die frtxheste, 
ungefahr gleichzeitig mit dem Freiberger Stadtrechte d. h. 
im Anfange des 14. Jahrhunderts niedergeschriebene 
Redaktion des Freiberger Bergrechts; seinen £halt bilden 
theils die altesten, bei der Anlegung der Stadt Freiberg 



**) So auch Achenbach, Bergrecht I, 20. 
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den dort Angesiedelten ausdrticklich gewahrten und be- 
statigten Rechte; die im 13. Jahrhundert auch nach Iglau 
tibertragen wurden und im dortigen Rechte noch erkenn- 
bar sind. theils Eechtsgewohnheiten, die sich im Laufe 
des 13. Jahrhunderts nach und nach ausgebildet haben. 
Dazu trat 

2. eine wahrscheinlich im Anfange des 14. Jahrhimderts, 
jedenfalls vor 1328 nach Freiberg gelangte Eechtsmit- 
theilung aus Iglau , die als subsidiarisches Recht neben 
dem Bergrecht A gait, bis 

3. im Laufe des 14. Jahrhunderts das Bergrecht B 
— bei Klotzsch der erste Abschnitt des Freiberger Berg- 
rechts — entstand: eine Codificierung des damals in Frei- 
berg geltenden Bergrechts auf Grund der alteren Redaktion 
und des Iglauer Rechts. 
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VI. 

Ein Bericht iiber das Armen- and Zuchthaus 

zu Waldheim aus der Mitte des vorigen Jahr- 

hunderts. 

Mitgetheilt von 

Brnno Stiibel. 



Die zahlreichen Landes- und Polizeiordnungen, welche 
von der Mitte des sechzehnten bis zum Anfang des acht- 
zehnten Jahrhunderts in den sachsischen Landen gegen 
das Bettler-, Vagabunden- und Verbrecherwesen erlassen 
worden waren, batten ihren Zweck stets nur unvollkommen 
erreicht. Im Gregentheil, die Unsicherheit auf deii*4Stras8en, 
in den Dorfern und Stadten hatte von Jahr zu Jahr eine 
immer grossere Ausdehnung angenommen, sodass Abhilfe 
dagegen dringend geboten war. Eine solcbe bracbte erst 
das energisebe Mandat, welcbes Kurftirst Friedrich August 
unterm 7. Dezember 1715 von Dresden aus wider die 
Bettler, Landstreicber und anderes boses Gesindel, in dem 
auch gleichzeitig die Versorgung der Landesarmen geregelt 
ward, ergeben liess. .^Die tagliche Erfabrung lebret", so 
beisst es unter anderen in diesem Mandate, „dass das 
grSsstentbeils bossbaffte Betteln von Fremden und Ein- 
beimiscben in denen Stadten und auf dem Lande, sicb 
mebr und mebr anbauffet und unter solcben Pretext viel 
gottloses Wesen , Dieberey, gewaltsame Einbriiebe, Mord, 
Kaub und zuweilen verderblicber Brand-Scbade, aucb boss- 
baffte Bedrobungen und Befehdungen, wie die traurigen 
Exempel von einigen Jabren ber am Tage liegen und 
bekannt, offters von solcben Leuten ausgeubet werden, 
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dass fast niemand mehr dee starcken und tagliclien An- 
lauffs sich erweliren, noch in seinen Wohnungen und bey 
den Seinigen^ sonderlich auf dem Lande und an alien 
abgelegenen Orten davor sicher seyn kann." Diesem Un- 
wesen glaubte nun der Kurftirst vor allem nicht besser 
steuem zu konnen, als durch Errichtung eines oder meh- 
rerer Armen-, Waisen- und Zuchthauser im Lande, wo 
die ^Nothdtirfftigen" versorgt und die „gesundeif Boss- 
haftigen" zu gewisser Arbeit angehalten werden soUten. 
Arme, kranke und unvermogende Leute, welche sich sonst 
nirgends hinzuwenden wttssten, soUten darin ihren Aufent- 
halt und nothdtirftige Verpflegung finden, muthwillige 
MiissiggS^nger, welche dem Lande zur Last geworden, 
zur Arbeit angehalten und andere bOse Buben, die nur 
durch Diebstahl, Rauben und Morden ihren Unterbalt zu 
suchen gewohnt.seien, zu gehoriger Strafe gezogen werden. 
Behufs Einrichtung solcher Hauser war schon vor Erlass 
des Mandates eine sttodige Konxmission unter dem Vor- 
sitze des Oberhofmarschalls niedergesetzt worden.*) Der 
Kurftirst gab seine Einwilligung dazU; dass in dem von 
der Kommission vorgeschlagenen zum Amte Rochlitz ge- 
horigen Stadtchen Waldheim der Anfang mit der Errich- 
tung eines Armen- und Zuchthauses gemacht werde, und 
bereits am 20. Marz 1715 wurde der Bau begonnen, den 
man so beschleunigte, dass schon im folgenden Jahre 1716 
das Haus seiner Sestimmung ttbergeben werden konnte. 
Am 3. und 4. April 1716 wurden die ersten Beamten ver- 
pflichtet und eingewiesen, am 4. Mai nahm man den ersten 
Armen auf und bis zum Schluss des Jahres wurden uber- 
haupt 182 Personen, darunter 98 Arme, 45 Kinder und 
Waisen und 39 Ztichtlinge untergebracht. 

Auf Anordnung der Kommission wurden nun*alljahr- 
lich von 1716 bis 1736 Berichte oder Nachrichten ttber 
den Zustand des Waldheimer Armen- und Zuchthauses 
veroffentlicht*), die uns ein anschauliches Bild von alien 
Vorfallen, namentlich aber von der Organisation der An- 
stalt liefem. Dass letztere sich bald eines guten Rufes 



Beschreibung des Ghur-Sachsischen allgemeinen Zucht- 
Waysen- und Armen-Hauses zu Waldheim (Dressden und Ldpzig 
1726) 14. — Nachricht von dem Armen- und Zuchthause zu Wald- 
heim und dem Armen- und Waysen-Hause zu Torgau etc. (Dresden 
1776) 6. 

*) Sie sind enthalten in der Beschreibung des Chur-S&chsischen 
allgemeinen Zucht- Waysen- und Armen-Hauses etc. 
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sogar ttber Sachsens Grenzen hinaus erfreute, ersehen wir 
au8 der elften Nachricht vom Jahre 1726, zufolge deren 
sich das Direktorium des zu Frankfurt am Main ver- 
sammelten Oberrheinischen Kreiskonventes zum Zwecke 
der Errichtung eines ahnlichen Hauses in Frankfort aus- 
fiihrlichen Bericht ttber die Waldheimer Einrichtungen 
ausbat; der auch bereitwilligst gewahrt wurde. 

Selbst ins feme Ausland drang der Euf des WaM- 
beimer Armen- und Zuchthauses. Im Jahre 1754 erbat 
sich nUmlich der E5nig von Dtoemark einen Bericht ttber 
die Verfassung der Anstalt. Von diesem Berichte, der die 
oben erwahnten jahrlichen Nachrichten trefflich ergtozt, 
aber bis jetzt noch nicht bekannt ist, besitzt die deutsche 
Gesellschaft zur Erforschung vaterlftndischer Sprache und 
Alterthttmer zu Leipzig eine gleichzeitige Abschrift unter 
dem Titel ^Acta die von des E5nigs zu Dennemarck 
Majestat verlangte u. gefertigte Nachricht von der Ver- 
fassung des Armen- Waysen- und Zucht-Hauses zu Wald- 
heini; und was dem mehr anh^ngig betreffend etc. Anno 
1754**. Die sauber und accurat verfertigte Handschrift 
(Mscpt. Nr. 1095) ist in Quart und zahlt 59 Blatter nebst 
einer kolorierten Tafel. Dem eigentlichen Berichte, der 
bis Blatt 50 reicht^ ist noch eine am 7. Dezember 1739 
erlassene, in 21 Paragraphen zerfallende Hausordnung imd 
ein am 7. Januar 1741 eriassenes kurzes Mandat des 
Hausverwalters beigefugt. 

Der sehr ausfohrlich gearbeitete Bericht, aus dem 
wir im Folgenden jedoch nur das Wichtigste mittheilen 
woUen, beginnt mit einer Aufzahlung des angestellten 
Beamtenpersonales.' Es bestand dieses aus einem Arzte 
(Medicus), einem Prediger, einem Hausverwalter, einem 
Rechnungsftihrer, welcher auch Einkaufer war, und einem 
Hausvater, welcher zugleich das Amt eines Actuarius juris 
zu versehen hatte.') Hierzu kam noch ein Gegenschrei- 
ber*), eine Hausmutter*), ein Chirurgus, einWaisenknaben- 
informator, ein Madchenschulmeister, der auch Ettster- 
imd Organistendienste verrichtete^ ein Zuchtmeister, wel- 
chem die Manner, zwei Raspelmeister, welchen die Frauen 
unterstellt waren, und schliesslich noch ein Bttcker und 

*) Am Rande sind hierzu die folgenden unter einander ge- 
schriebenen Namen bemerkt: Lie. Saueressig. M. Benedict, Degner 
(Conrad Ernst), Goeze, Stockmann (Carl Gottlob). 

*) Am Rande bemerkt: SiegeL 

*) Am Rande: Schmidt. 
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ein Brauer. Diese Beamten wohnten mit Ausnahme des 
Arztes und des Chirurgen im Schlosse oder im Armen- 
hause selbst. Zur Bewachung des letzteren und zur Be- 
aufsichtigung der ZttchtUnge bei ihren Arbeiten war dann 
noch eine Soldatenwache^ bestehend aus einer Kompagnie 
von 150 Mann, kommandiert 

Was die Einrichtung des Hauses anbelangt; so war 
dasselbe so angelegt^ dass sich auf der einen Seite unten 
im Parterre die Behaltnisse der mlUmlichen und auf der 
anderen Seite im Parterre die der weiblichen Zttchtlinge 
befanden. Auf einem besonderen Gauge des Hauses lagen 
alsdann hinter einander die Stuben fiir die distinguierten 
Mtoner und davon getrennt die fur die distinguierten 
Frauen. Unter den ^distinguierten" Personen verstand 
man diejenigen, die auf eigene Kosten verpflegt wurden. 
Sie wohnten zu zweien, hochstens zu dreien in einer Stube 
und batten ihre besondere Aufwartung. Je nach den Ver- 
h^ltnissen konnte auch ein Distinguierter eine Stube und 
einen Aufwarter fur sich bekommen. Wieder in einem 
anderen Theile des Gebaudes befanden sich die Wohn- 
raume fttr die Armen; die Manner schliefen zu vierzehn 
bis sechzehu; die Frauen zu fiinf bis sechs in einem Zim- 
mer. War ein Armer von gutem HerkommeU; oder hatte 
er, wie es in dem Berichte heisst, etwas in der Welt vor- 
gestellt, so konnte er^ falls noch Platz vorhanden^ in der 
Abtheilung der Distinguierten einlogiert werden, auch in 
den daselbst befindlichen Speisestuben essen und sich Uber- 
haupt aufhalten. Die gemeinen Armen und Ziichtlinge 
hingegen mussten den Tag iiber in den allgemeinen Speise- 
und Arbeitsstuben zubringen. Wenn hicht ein besonderer 
Befehl ergangen war, so wurde niemand wahrend des 
Tages allein m ein Zimmer eingeschlossen. Die Armen 
scluiefen^ soweit es der Vorrath nur irgend erlaubte, in 
Federbetten^ die ZUchtlinge dagegen lagen auf mit Lein- 
wand Uberzogenen Strohsacken und batten als Decke eine 
wollene Matratze. Ihre Behaltnisse waren so angelegt,. 
dass gemeiniglich drei bis vier Bettstellen darin stehen 
konnten; in manchen aber war noch oben Uber der Thiir 
eine Stellage von Brettern angebracht, auf der eine Bett- 
stelle stehen konnte. Der Betreffende musste dann auf 
einer Leiter hinaufsteigen. Jeder Zuchtling hatte ein Bett 
Air sich. Die Thiiren waren des Nachts von aussen mit 
Vorlegeschlossern versehen. 

Wurde eine Person als ZUchtling an die Anstalt ab-^ 
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geliefert, so erhielt sie zuvorderst den sogenannten Will- 
kommen. Er bestand darin, dass die Person zur Hulfte 
entkleidet an die mitten im grossen Schlosshofe stehende 
Ztichtigungss^ule, um welclie die s'ammtlichen Armen, 
Waisen and Zuchtlinge einen Ereis bildeten, angebunden 
und in Gegenwart des Hausverwalters und des Aktuarius 
vom Zucht- oder Easpelmeister mit etlichen Earbatzschen- 
streichen traktiert wurde. Man unterscliied hierbei, je 
nach der von dera Kurfilrsten erlassenen Verordnung, den 
gewShnliclien, den ziemlichen nnd den starken Willkora- 
raen. Der gewohnliche war mit zwolf, der ziemliche mit 
acbtzehn und der starke mit vierundzwanzig Streichen 
auf den Rucken bemessen. War die Person, welcher ein 
Willkommen diktiert worden, vorlier blamiert, d. h. der 
Tortur nnterworfen gewesen, oder hatte sie den Staapbesen 
bekommen, so wurde ihr der Willkommen nicht an der 
Saule, auch nicht von den Zucht- oder Raspelmeistern 
ertheilt, sondem man spannte sie in einen in einem Winkel 
des Hofes angebrachten Bock und einer der ZtLchtlinge 
gab ihr dann mit vier frischen Ruthen vierundzwanzig 
Hiebe, wenn sie .den gewohnlichen, mit sechs Ruthen sechs- 
unddreissiff Hiebe, wenn sie den ziemlichen, und mit acht 
Ruthen achtundvierzig Hiebe, wenn sie den starken Will- 
kommen erhalten soUte. Diese blamierten Personen sassen 
auch bei Tische und in der Kirche beisammen an beson* 
deren Tischen und auf besonderen Banken. Im Uebrigen 
aber erhielten sie, wenn sie strafFallig waren, ihre Kar- 
batzschenstreiche von den Zucht- und Raspelmeistern. 
Von diesen Willkommen bei den Zuchtlingen waren die 
hochschwangeren Weiber und die, welche stillende Kinder 
trugen, ausgeschlossen. 

Jede Person, die in die Anstalt aufgenommen werden 
soUte, brachte man (die Zuchtlinge nach erhaltenem Will- 
kommen) zuerst in die Expeditionsstube, wo sich der 
Hausver waiter, der Rechnungsfuhrer und der Aktuarius 
befanden und trug sie in die Haupt-Rezeptionstabelle ein. 
Der Hausverwalter ermahnte sie, dass sie alles das thun 
solle, was die Hausordnung, die gleich der Feuerordnung 
monatlich einmal verlesen wurde, vorschrieb. Hatte die 
Person Geld bei sich, so musste sie solches abgeben, da 
nach der Verfassung des Hauses keiner, er sei ein Di- 
stinguierter, Armer, Waise oder Ztichtling, einen Pfennig 
Geld bei sich behalten durfte. Dieses Geld nahm dann 
der Rechnungsfuhrer an sich und stellte es in der so- 
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genannten Extra -Gelderrechnung in Eiimahme. Hierauf 
tmg der Geffenschreiber alle diejenigen Mobilien, Wftsche^ 
BetteD; Kleider, welche die Person etwa mitgebracht hatte, 
in ein besonderes Buch ein. Bloss die Distinguierten und 
solche Arme, fur welche die AngeliQrigen die Versorgung 
an Kleidem^ W&sche etc. selbst ubernahmen^ durften von 
ihren mitgebrachten Sachen Gebrauch machen. Die Sachen 
der anderen hingegen warden von dem Gegenschreiber 
auf dem Kleiderboden aufgehoben und die Personen mit 
einer eigenen Kleidung und Wasche versehen. Diese 
Kleidung bestand fUr die Armen aus RQcken von blauem 
Tuch mit gelben Aufschl'agen, die Manner trugen kalb- 
lederne Beinkleider, fur die Zuchtlinge und zwar seit dem 
Jahre 1735 aus einem Anzuge, der zur H&lfte aus kapu- 
zinergrauem^ zur Halfte aus gelbem Tuche zusammen- 
gesetzt war, eine Theilung, welche sich auch auf die 
Mtitzen bei den Mannern und auf die Hauben bei den 
Frauen erstreckte. Vor dem Jahre 1735 batten die Zticht- 
linge nur gelbe Tuchflecken auf der Brust gehabt. 

Die aufzunehmende Person wurde nun ferner auf der 
medizinischen Stube genau besichtigt und, falls der Chi- 
rurgus irgend etwas Ansteckendes oder ^Kr'atziges'^ bei ihr 
bemerkte, gebadet und ihr die Haare abgeschnitten. Als- 
dann wurde sie zum Prediger gefiihrt, der sie iiber reli- 
giose Dinge genau examinierte. Fand dieser, dass die 
Person gar keine Erkenntnis von Gott und seinem Worte 
hatte^ so musste ihr noch, und zwar taglich, Schulunter- 
richt ertheilt werden, den die Manner beim Waisenknaben- 
informator; die Frauen beim Madchenschulmeister genossen. 
Nun ersty nachdem das alles geschehen war, wurde die 
Person als aufgenommen betrachtet; oder^ wie es in dem 
Berichte heisst, ^unters Volck gethan^. 

AUer acht Tage musste eine sogenannte Wochenliste 
an die Armenhauskommission nach Dresden gesandt werden^ 
in welcher diejenigen Personen, welche wGchentlich in das 
Armenhaus aufgenommen, darin gestorben, wieder ent- 
lassen oder entwichen waren, aufgezeichnet wurden. Nach 
Schluss eines jeden Monates erging sodann eine sogenannte 
Verhaltungstabelle an die Kommission nach Dresden, worin 
angezeigt wurde, wie viel Arme, Waisen und Ziichtlinge 
nicht nur inhalts der letzteren Tabelle vom vorigen Monat 
verblieben, sondern auch wie viele in dem Monat, auf 
welchen sich die Tabelle bezog, dazugekommen oder ab- 
gegangen oder etwa beurlaubt, translociert und gestorben 
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und also wirklich pers5nlich noch vorhanden waren, was . 
sie verrichtety wie sie aich verhalteD, auch wie lange sie 
noch zu bleiben batten. Diese Verhaltungstabelle und die 
Wochenlisten tibergab dann die Kommission der£ecbnungs- 
expedition zu Dresden, \90 sie der Kalkulator so lange 
auf bewahrte, bis der Hausvater seine Speiserechnung zur 
Revision eingesandt hatte, was allemal drei Monate nach 
Ablauf eines jeden Jahres geschehen musste. Der Kal- 
kulator sah nun bei der Revision nach; ob auch die bei 
der Rechnung befindhchen Tagezettel, von denen unten 
bei der Speisung die Rede sein wird, die einen Haupt- 
beleg fur die Speisenrechnung abgaben, mit den Verhal- 
tungstabellen Ubereinstinmiten. Aus diesen Tabellen konnte 
dann am sichersten ersehen werden, ob in den Tagezetteln 
mehr Personen als wirklich vorhandene angegeben und 
auf diese die Armen- oder eine bessere Kost verschrieben 
worden sei, als sie eigentlich erhalten soUten. 

Was die Tagesordnung und die Beschaftigung der 
Insassen der Anstalt betrai, so mussten alle von Ostern 
bis Michaelis frtih um vier, von Michaelis bis Ostern um 
fttnf Uhr aufstehen, nur die Distinguierten durften sich 
eine Stunde spftter erheben. Das Schlafengehen erfolgte 
nach beendigtem Abendgebet^ wozu ein viertel auf neun 
Uhr gelautet ward. Die erste Verrichtung nach dem Auf- 
stehen und nach geschehenem Waschen und K^mmen war 
das Gebet. Diese Frilh- und Abendbetstunden wurden in 
den grossen Speisestuben, in denen sich alle die gesunden 
Armen und Ziichtlinge versammelten, gehalten und zwar 
fiir die Manner in der Manner- und ftir die Weiber in der 
Weiberspeisestube. Zuerst wurde ein Lied gesungen, dann 
ein Kapitel aus der Bibel und ein Hauptstiick aus dem 
Katechismus gelesen, hierauf wieder ein Lied angestimmt, 
sodann der Segen ertheilt und mit einem Verse aus einem 
Liede der Schluss gemacht. Mittags und abends ward 
wahrend des Essens auch von einem aus den Armen oder 
ZUchtlingen sich dazu eignenden Leser abwechselnd bald 
ein Stuck aus ^Werners Himmelsweg^, bald ein Kapitel 
aus der Bibel mit ^M. Langhansens Auslegung^ und Sonn- 
abends und Sonntags^ auch Feierabends aus einer Postille 
eine Predigt liber das Evangelium und Epistel vorgetragen. 
Fiir die Distinguierten sowie fur die Kranken unter den 
Armen wurden friih und abends besondere Privatbet- 
stunden gehalten. Jeden Nachmittag um zwei Uhr war 
5ffentliche Betstunde in der Kirche und Sonntags vor- 
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miitags ein halb neun Uhr der gewdhnliche Gottesdienst^ 
den alle, auch die Distinguierten besuchten. Die Armen 
und ZUchtlinge mussten sich vor Beginn des GottesdiensteS; 
noch ehe dazu gelautet ward, und zwar die Manner be- 
sonders auf dem vorderen, die Weiber auf dem hinteren 
Schlosshofe stelleny um Ton den Zuchtmeistern verlesen 
zu werden. Ein Oberbedienter hatte eine Woche um die 
andere eine solche Parade abzunehmen und dabei sowie 
auch in der Kircbe darauf zu achten, dass alle gehorig 
und ordentlich zugegen waren und sich in der Kirche 
geziemend verhielten. DienstagS; Mittwochs und Donners- 
tags ward auch nach der Betstunde in der Kirche ein 
Examen aus dem groBsen Luther'schen Eatechismus und 
Sonntags nachmitta^s ein gleiches tiber die vormittags 
gehorte Predigt genalten. A Her vierzehn Tage wurde 
das heilige Abendmahl gespendet, und der Prediger hielt 
mit denjenigen, die es nehmen woUten, die Woche vor- 
her MittwodiB und Sonnabends vormittags von zehn bis 
elf Uhr ein besonderes Bussexamen in der Schulstube 
der Waisenknaben ab. 

Wahrend des Gottesdienstes in der Kirche ward den 
kranken, miserabeln und melancholischen Personen in den 
Kranken- und Tollstuben auch Betstunde gehalten, Sonn- 
tags von den Wftrtern und Vorgesetzten in diesen Stuben 
eine Predigt vorgelesen, weshalb man dazu allemal solche 
Personen wahlte^ die gut lesen und singen konnten. 
Diese Krankenstuben wurden von dem Prediger ofters 
besuchty auch darin alle Vierteljahr das heilige Abend- 
mahl aus^etheilt. Die religii^se Pflege in der Anstalt 
war sonach eine ausserordenUich sorgfaltige und gewissen- 
hafte. 

Die Arbeit; welche die Insassen taglich zu verrichten 
hatten, anbelangend; so mussten die mannlichen ZUcht- 
linge unter anderen das Getreide in die Mlihle und wie- 
derum das Mehl, die Kleien, desgleichen das Holz herein- 
fahren, femer raspeln^ WoUe reissen, krempeln und karten. 
Waren unter ihnen Handwerker^ z. B. Leineweber, Tuch- 
macher, so wurden diese der sogenannten Leineweber- 
stube, auch Wollmanufaktur zugetheilt. Die weiblichen 
Ztichtlinge mussten spinnen, WHsche waschen, beim Kochen 
und Backen behilflich sein und mit den Frauen unter den 
Armen die samtlichen Striimpfe fur die Insassen stricken. 
Den gemeinen Armen lag es ob^ Holz zu schneiden und 
zu hacken, auch wurden sie zum Mahlen und Brauen und 
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zu anderen hauslichen Verrichtungen angestellt. Die 
distinguierten Manner hatten weiter nichts zu thun, als 
vor- und nachmittags und zwar der „ Motion und Qe- 
sundheit halber" in einem Holzschuppen Holz zu schnei- 
den und zu hacken und ferner Pedem zu reissen; die 
distinguierten Frauen nahten mit an der Wasche imd 
strickten. Auf besonderes Ansuchen bei dem Hausver- 
walter konnten die Distinguierten dann auch unten auf 
dem Hofe oder in dem beim Armenhause befindlichen 
grossen Garten herumspazieren. 

Sehr genau war die Kost oder die Verpflegung in 
der Anstalt geregelt. Die gesammte Kost wurde je nach 
den Insassen eingetheilt 1. in die Distinguierten-, 2. in 
die Patienten-; 3. in die halbe Patienten-; 4. in die Armen- 
und 5. in die Ztichtlingskost. 

Die Distinguierten bekamen frttb fiir gewohnlich nichts, 
mittags hingegen ein StUck Fleisch, Zugemuse, Butter, 
Kase und eine Kanne Bier, Donnerstags anstatt des 
Fleisches Gebratenes und Sonn-, auch Feiertags neben 
dem Fleische noch einen besonderen Braten oder auch 
Fische, in welchem Falle aber dann die Zugemiise weg- 
fielen. Abends erhielten sie durchgangig eine Kanne 
Bier, ein Sttlck frischgebackenes Brot und wochentlich 
ein halbes Nosel Butter dazu. Da diese selbe Kost auch 
von der Familie des Hausverwalters, dessen Frau sie in 
einer besonderen KUche in der Hausverwalterei zube- 
reitete, genossen wurde, so nahmen sie diejenigen unter 
den distinguierten Mannern, die etwas gar zu „melancho- 
lisch" oder ^mal propre" waren, gleich mit an der Tafel 
des Hausverwalters zu sich. Die anderen aber, sowie die 
distinguierten Frauen erhielten ihr Essen aus der distin- 
guierten Ktiche von hierzu ^bestellten Personen in ihre 
btuben geliefert. 

Die ganze Patientenkost bestand aus folgendem: friih 
und abends aus Suppe mit Butter und Eiern gemacht; 
Sonntags, Dienstags, Donnerstags und Sonnabends er- 
hielt jegliche Person ein halbes Pfund gehacktes Fleisch 
und dazu etwas von Gartengewachsen oder Graupen, 
Ktiramel und Majoran gekocht, auch mitunter gebratenes 
Kalbfleisch, oder Kalbskopf und Gekr5se, ferner anstatt 
des Fleisches Wiirste. Die iibrigen Tage, als Montags, 
Mittwochs und Freitags, bestand die Kost aus einem 

futen Zugemiise, z. B. aus gebackenem Obst, Klossen, 
lierkuchen, Hirse in Milch gekocht und dergleichen^ 
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iiberdies noch aus frischgebackenem Brot and tttglich auB 
einer Kanne Bier. 

Die halbe Fatientenkos^ unterschied sich von der 
ganzen nur dadurch^ dass Dienstags und Sonnabends zu 
Mitta^ kein Fleischy sondem yon dem Zogemtlse; welches 
fllr die Armen gekocht worden war, eine Portion verab- 
reicht wurde. 

Die Armen erhielten zum Frtlhstiick Brot, soviel sie 
zum Sattwerden Terlangten (nur durften sie keins bei 
Tische einstecken), und ein halbes Quart KUse oder, die 
keinen Ease assen, ein Loth Butter zum Brote, Donners- 
tags, Sonn- und Feiertags aber zum Brote nur Salz, 
mittags eine Suppe und Zugemtise und abends wiederum 
ein Zugemtise; ingleichen Kaffee zu trinken. Donnerstags, 
Sonn- und Feiertags wurde jedem Armen mittags nebst 
der Suppe ein Sttick Fleisch von einem halben Pfunde 
und eine Kanne Bier und einer Waise ein Sttick von 
einem Viertelpfimde sowie eine halbe Kanne Bier ver- 
abreicht. 

Die Ztichtlinge endlich bekamen jahraus jahrein frtlh 
und abends nur Salz und Brot zu essen, doch yon dem 
letzteren so viel; als sie nur wahrend der Tischzeit zum 
Sattwerden verlangten. Mittags erhielt jeder von dem 
fur die Armen gekochten Zugemtise eine Kelle voU, sowie 
Donnerstags, Sonn* und Feiertags Suppe dazu und jeder 
achtmal im Jahre, worunter die drei nohen Festtage mit 
gerechnet waren, aber auch sonst, wenn es der Hausver- 
walter anordnete, ein halbes Pfund Fleisch und eine 
Kanne Bier. 

Der gesamte Aufwand, der taglich fur die Speisung 
der Insassen der Anstalt erforderlich war, wurde nun auf 
die sogenannten Ti^ezettel verzeichnet^ die von dem Gegen- 
schreiber und der Hausmutter und was die Distinguierten 
betraf, von der Hausverwalterin uuterschrieben und schliess- 
lich noch vom Hausverwalter vidimiert werden mussten. 
Diese Tagezettel dienten, wie schon oben bemerkt, als 
Hauptbelege ftir die von dem Hausvater jahrlich nach 
Dresaen einzureichende Speiserechnung. Ausserdem musste 
aller acht Tage von dem Arzte und dem Hausverwalter 
ein sogenannter Patientenkostzettel verfertigt werden, auf 
welchem diejenigen Personen zu benennen waren, die ent- 
weder verm5ge ergangener Verordnung oder krankheits- 
halber ganze und halbe Patientenkost bekommen soUten. 
War auch binnen acht Tagen ein Armer oder ein Ztlcht' 

KtuM AxehXr f. S. G. n. A. lU. 8. 1 1 
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ling krank geworden and der Arzt hatte es ftlr nothig 
bemnden, einen solchen mit der Patientenkost speisen zu 
laasen, so wurde die krank^ewordene Person gleichfalls 
auf diesen Zettel mit bemerkt. 

Da sich in Waldheim damals noch keine Apotheke 
befand, so mussten die fur die Kranken erforderlichen 
Medikamente allemal aus dem benachbarten BoohlitZy das 
in der gliicklicben Lage war, eine solche zu besitzen, 
herbeigeholt werden. Zu diesem Zwecke schickte der 
Arzt jeden Monat einen mit Arzneifiaschen versehenen 
Easten durch einen Boten nach Kochlitz^ wo die be- 
nothigten Medikamente um eine verglichene billi^e Taxe 
geliefert warden. Ueber den Verbrauch dieser Medika- 
mente musste der Arzt dann genaue Rechenschaft ab- 
legen. Ausserdem war er verbunden, aller vierzehn Tage 
eine Erankenliste zu entwerfen und in derselben anzu- 
zeigen: 1. wie lange die darin benannte und beschriebene 
Person krank gelegen, 2. woran, 3. die Symptome der 
Erankheit, 4. das rrognostikon und 5. wieviel Personen 
innerhalb der vierzehn Tage verstorben^ wieyiel in Be- 
stand verblieben. Diese Liste wurde dann nebst einem 
Berichte an die Landesregierung und an die Armenhaus- 
kommission gesandt. Eine Verordnung vom 6* Februar 
1726 erlaubte auch dem Arzte, jezuweilen im Winter 
mit einer und der anderen in der Anstalt gestorbenen 
Person^ bei deren Krankheit irgend etwas besonderes 
wahrzunehmen gewesen, eine Sektion vorzunehmen. 

Die zu den chirurgischen und ausserlichen Eiuren 
erforderlichen Pflaster, Salben etc. lieferte der Chiriu'gus 
um eine ^billige und leidliche Taxe^ in der nothigen 
Quantitat nach dem Gewichte dem Arzte auf die soge^ 
nannte Doktor* oder medizinische Stube und erhielt von 
diesem wiederum das, was er tttglich fiir die Patienten 
zumVerbinden gebrauchte, geliefert und zugewogen. Audi 
hieriiber musste der Arzt gehorig Buch und Kechnung 
ftihren. Der Chirurgus war verpflichtet, in einer monat- 
lichen Spezifikation diejenigen Personen anzuzeigen, die 
er in Behandlung gehabt, wieviel Tage er dazu gebraucht 
und wie der gegenwftrtige Zustand seiner etwaigen Pa- 
tienten beschaffen sel 

Hatte sich ein Insasse der Anstalt eines YeorgehttiiB 
schuldig gemacht, also Strafe verdient, so wurde dies dem 
Hausverwalter und dem Aktuarius mi^etheilt, die nach 
summarischer Erkundigun^ das Stratmass bestimmten» 
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Je nadi der Beschaffenheit des Vergehens bekam die 
betreffende Person^ wie bei dem schon oben erw&hnten 
WiUkommeUy Karbatzschenhiebe auf den Rticken, oder 
auch, wenn es einen Mann betraf, dergleichen auf die 
Hosen. Betraf es eine Frau, so erhielt diese von einer 
anderen Frau Ruthenhiebe auf eine nicht n&her zu be- 
zeichnende entbl5sste Stelle des K5rpers. MeistentheiLs 
wurden solche Strafen wfthrend der Tischzeit, wenn die 
Insassen in den beiden grossen Speisestuben versammelt 
waren, ausgefiihrt. Solche, welcne einen Diebstahl be*- 
gangen batten, wurden wohl auch in die sogenannte 
^Fiedel^ gespannt, damit auf den Hof an die Ziicbti^ungs* 
saule gestelit und ihnen das Gestohlene in die Hande ge- 
geben. Auch mussten die Schuldigen hungem oder be- 
kamen weniger zu essen und mussten schwerere Arbeiten 
yerrichten. Hatte einer von den Armen etwas begangen, 
so konnte er nach Befinden acht, vierzehn Tage bis yier 
Wochen von dem Hausverwalter zur Strafe unter die 
Ztlchtlinge yersetzt (translociert) werden* Den M&nnem 
Beineisen anlegen oder den Weibem Eloize und Eetten 
tragen zu lassen, konnte der Hausverwalter von sich aus 
flir gew5hnlich nicht anordnen. Wenn jedoch Personen 
eines Fluchtversudis verc^htig waren oder einen solchen 
wirklich schon begangen batten, war der Hausverwalter 
berechtigt, bis zur Einholung einer Verordnung von 
Dresden dergleichen den Betreffenden anlegen und tragen 
zu lassen. Ueber schwerere Vergehen musste iiberhaupt 
erst an die Armenhauskommission und nach Befinden 
an /die Landesregierung berichtet, deren Resolution ein- 
geholt werden. Der Aktuarius war verpflichtet, alle vor- 
gefallenen Vergehen nebst den deswegen diktierten Strafen 
genau zu registrieren, mit anderen Worten: ein soge- 
nanntes Strafprotokoll zu fuhren, welches den MitgUedern 
der Kommission, die oft unvermuthet zur Inspektion der 
Anstalt nach Waldheim kamen, vorgelegt werden musste. 
War ftir eine Person die Zeit abgelaufen, die sie in 
der Anstalt zu verbringen hatte, so wurde sie an dem 
Tage der Entlassung in die Expeditionsstube gefiihrt und 
ihr zuv&derst der Eid abgenommen, dass sie sich wegen 
der erlittenen Zuchthausstrafe und was ihr dabei begegnet 
weder an der allergnadigsten Landesherrschaft, noch an 
deren hohen und niederen Bedienten, Landen und Leuten, 
noch a^ dem Armen - und Zuchthause und dessen Be- 
dienten weder mit Worten noch That selbst rUcheii und 

11* 
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ahnden wolle, und femer; dass sie von den in der An- 
stalt befindlichen Distinguierten, Armen, Waisen und 
Zttchtlingen an deren Befreundete oder andere Personen 
weder mlindlich noch schriftlich etwas zu bestellen an- 
genommen habe. 

Nach Abnahme dieses Eides und nach geschehener 
Ermahnung zu einem kiinftigen, Gott und Menschen wohl- 
gefalligen Lebenswandel erhielt die zu entlassende Person 
mre bei der Aufnahme abgelieferten Gelder von dem 
Rechnungsftthrer ausgezahlt, sowie auch die mitgebrachten 
und wftnrend der Zeit aufbewahrten Kleider, Wasche, 
Mobilien Stttck fiir Stiick von dem Gegenschreiber aus- 
geantwortet Alsdann wurde ihr ein Dimissionsschein 
und Pass ausgestellt und ibr, falls sie kein Geld mit ein- 
gebrachtund ausserhalbLandes gehen wollte^ sechsGroschen 
aus der Kasse zur Zehrung gegeben. Blieb die Person im 
Lande^ so erhielt sie nur vier Pfennige fur jede Meile^ 
die sie bis zu ihrem Heimathsorte oder zu dem Orte, wo- 
bin sie sieb zu wenden gedachte, braucbte, verabreicht, 
aucb wurde sie, wenn sie mit gar zu schlechten Kleidem 
in die Anstalt gekommen, welche; wie es wohl 5fters vor- 
kam, in die fflistgrube geworfen werden mussten, mit 
besseren verseben und ihr schliesslich auf das strengste 
verboten, zu betteln oder sich auch nur im mindesten im 
StUdtchen Waldbeim aufzuhalten. 

Dieser Bericbt an den K5nig von Danemark iiber 
das Waldheimer Armen- und Zuchthaus, der von dem 
Hausvater und Actuarius juris Carl Gottlob Stockmann 
unterschrieben ist, ist sodann mit einem Anhange ver- 
seben mit der besonderen Ueberschrift : „Ehemals ver- 
fertigte kurze Nachricht von der Verfassung des Armen- 
Waysen- und Zuchthausses zu Waldbeim." Er enthalt 
das in gedrangter Ktirze, was der Bericbt ausfttbrlich 
bebandelt; und von Interesse hierbei sind nur die am 
Scblusse verzeichneten Summen, welche die Anstalt wUh- 
rend einer bestimmten Zeit fUr den Unterhalt der Insassen 
verausgabt hat. Es ist der Durchschnitt von den sechs 
Jahren 1737, 1739, 1740, 1741, 1747 und 1749 ange- 
nommen worden und hat damach ohne Berechnung der 
Dienerbesoldung, des Brennholzes, des Geldes fttr Medi- 
kamente, des hdlzernen und leinenen Ger^thes, Lichtes 
und Brennols, Strobes, der Seife, Reparaturen und anderen 
nothigen Aufwandes ein Armer durchschnittlich jahrlich 
34 Thaler 8 Groschen 7Va Pfennig, eine Waise 19 Thlr. 
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15 Gr. 7*/s Pf. und ein Zlichtling 27 Thlr. 8 Gr., mit 
Bereclinung der Diener-Besoldung etc. ein Armer jahrlich 
40 Thlr. 8 Gr. 77, Pf., eine Waise 26 Thlr. 15 Gr. 
77s Pf. und ein Zuchtling 32 Thlr. 8 Gr. zu unterhalten 
gekostet. 

Wie 8chon oben erwtthnt, ist dem Berichte endlich 
noch die am 7. Dezember 1739 erlassene und von dem 
Hausverwalter Conrad Ernst Demer unterschriebene Haus- 
ordnung beigefiigt. Sie zerfallt in 21 Paragraphen und 
ist der Natur der Sache nach mit Strenge abgefasst Ob- 
gleich, so heisst es in der Einleitung dazu, alien und 
jeden, sonderlich aber den Zuchtlingen gleich bei ihrer 
Aufnahme in der Expedition nachdrlickuch eingescharft 
wurde, was sie in der Anstalt zu thun und zu unterlassen 
hatteu; so habe doch die oftere Erfahrung gelehrt, dass 
selbige mehr als zu geschmnd wider solche Ge- und Ver- 
bote gehandelt und bei den dartlber angestellten Unter- 
suchungen sich doch mit der Vergesslichkeit entschuldigt 
hatten. Damit nun in Zukunft sich niemand solcher Aus- 
fiucht mehr zu bedienen vermogC; so habe man es fOr 
nothig befunden, ^das gesammte Volck*^^ besonders aber 
die Ztichtlinge aller vier Wochen einmal folgendes hier- 
mit offentlich zu erinnem. Wir wollen hier nur einiges 
aus dieser Hausordnung hervorheben. 

Zuvorderst soil es jeder als eine besondere Gnade 
Gottes undWohlthat der nohenLandesobrigkeit betrachten 
und erkennen, dass in dem Hause die Armen ihre gute 
Versorgung, die Ztichtlinge aber Zeit, Raum und Ge- 
legenheit fmden, ihre schweren, vielmals Leib- und Lebens- 
strafe nach sich sezogenen Verbrechen darin ertr^glich 
zu verbtissen, weshalb sie auch diese Zeit so anwenden 
soUen^ dass sie dem Endzwecke der ihnen diktierten Zucht- 
hausstrafe gem&ss nicht nur ihre began^enen Stinden herz- 
lich bereuen, sondern auch die angew5nnten schandlichen 
Laster ablegen und dafiir einen stillen^ chrbaren, christ- 
lichen y zilchtigen^ gehorsamen und arbeitsamen Lebens- 
wandel annehmen und also bei ihrer dereinstigen Freiheit 
der Welt die guten Friichte von ihrem Autenthalte zu 
zeigen und dadurch die vormals gemachten Schandflecke 
wieder auszul5schen im stande seien. Der Verfassung 
und hohen Verordnungen zufolge soUen nun alle von 
Tische zu Tische, von der Arbeit zu der Arbeit, in die 
Kirche und aus der Kirche still, ehrbar und paarweise 
gehen, bei der Arbeit und in den Zimmem auch an alien 
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Orten und Gelegenheiten sich jeglichen Unterredens^ Plau- 
dems und BeiBammenstehens ganzlich enthalten; vor allem 
darf sich niemand untersteheii; die draussen aus^elibten 
Bosheiten, ingleichen die Art und Weise, wie solwie ver- 
libt worden, anderen zu erzahlen, ebensowenig wie die 
alien die neu hereinkommenden darum befragen dtlrfen. 
Diejenigen Personen, welche mit Wagen ausserbalb der 
Anstalt zu fahren haben, mtissen gleichfalls bei Vermei- 
dung einer empfindlichen Strafe alias laute und heimliche 
Reden unter sich oder mit den sie begleitenden Soldaten, 
sowie alles Lachen, Schilckern, freche Gebahren^ An- 
schreien der Leute, Betteln^ Tabakrauchen gttnzlich unter- 
lassen. Diejenigen, welche freien Ausgang in die Stadt 
habeu; dtirfen ohne Genehmigung des Hausverwalters 
nicht das mindeste, es moge sein was es woUe^ fiir einen 
sogenannten Distinguierten oder Armen oder Ztlchtling 
mit hinaus in die Stadt oder iiber's Land nehmen^ eben- 
sowenig yon daher mit hereinbringen^ am allerwenigsten 
aber mit Leuten draussen in der Stadt und auf dem 
Lande, desgleichen mit den die Wache in der Anstalt 
haltenden Soldaten in verbotenen Verkehr treten und 
ihnen etwa vom Tische heimlich entwendetes Brot oder 
andere Speisen wie nicht minder aus dem Hause ent^ 
wendete Sachen zukommen lassen oder aufzuheben geben. 
Ein Armer, der solches vertibte, konnte nach einer Ver- 
ordnung vom 11. September 1731 zu einem -einjahrigen 
Ztichtlings Tractament^ nebst Tragung des J^lotzes und 
der Kette oder des Beineisens, ein Ztichtling aber zu 
lebenslanglicher Zuchthausstrafe und zu Beineisen ver- 
urtheilt werden. 

Jeder muss sich^ so schreibt femer die Hausordnimg 
vor, der grdssten Keinlichkeit befieissigeUy seine gelieferte 
Kleidung sauber halten und ordentlich anziehen, die darin 
entstandenen Locher beizeiten zuflicken lassen ^ alsdann 
sich ofters reinigen, alle Morgen den Mund mit frischem 
Wasser ausspiilen und Gesicht und Htode wasohen, be- 
sonders miissen die Armen und Zlichtlinge mannlichen 
Geschlechts bei Tischzeit und wenn sie zur Irarade gehen •) 
mit den erhaltenen Kilmmen sich die Haare ordentlich 
auskammen, die Hem den so anziehen^ dass der Schlitz 
hinten auf den Rticken komme^ die Schuhe, sie mogen 
so alt sein als sie wollen, ohne Erlaubnis nicht hinten 
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niedertreten^ noch weniger die Hinterleder wegschneiden, 
urn daraus Pantoffeln zu machen; iiberhaupt an den Klei- 
dungsstUcken nichts abscbneiden oder irgend etwas daran 
todern. — .Obgleich das Tabakrauchen den ZUchtlingen 
schlechterdings yerboten ist, so kann doch eine besondere 
Erlaubnis dazu erlangt werden. Immerhin sind aber 
nicht mehr als drei Pfeifen den Tag uber zu rauchen 
erlaubt. Der Gebrauch des Schnupftabaks dagegen ist 
Mftnnem sowie Frauen unbedingt untersagt; und wer, wie 
das wohl haufig vorkam, den Schnupftabak in das Ge- 
sangbuch that; um daraus zu scbnupfen, der wurde streng 
bestraft. 

Was einem jeglichen zu arbeiten aufgeffeben wird, 
das muss in aller Stille, mit Fleiss und Genorsam ge- 
schelien. Niemand darf mlissig angetroffen werden. Wem 
gewisse Arbeiten aufgetragen sind, liegt es ob, solche 
alle Abende bei Vermeidung der darauf gesetzten Strafe 
abzuliefern, dabei aber niemals vom Tische, vom Gebete 
oder von der Betstunde wegzubleiben, sondem sich bei 
diesen alien zu recbter Zeit und ordentlich angezogen 
einzufinden. 

In der Kirche muss sich ein jeder devot auffuhren, 
aufwarts sitzen, nicht an die Saulen oder Wand lehnen, 
die Lieder aus den Gesangbtlchern mit absingen, auf die 
Predigt oder das Examen aufmerksam achten^ nicht im 
Gesangbuche blattem, herumgaffen, plaudem, noch weniger 
aber schlafen, und sollte ja jemand vom Schlafe iiber- 
fallen werden, so soil er sich durch alsbaldiges Aufstehen 
diesen zu vertreiben suchen, wie denn auch die Nach- 
bam, oder wer es am ersten siehet, schuldig und gehalten 
sein soUen, einen solchen Schlafer aufzuwecken. Geschieht 
das nicht, oder der Schlafer steht nicht auf, oder aber 
ftlngt wohl gar liber das Aufwecken, wenn er auch wirk- 
lich nicht geschlafen hatte, einen Streit an und sieht sich 
deswegen um, so hat er eine exemplarische Strafe zu er- 
warten. 

Wenn eines von dem anderen fiuchen oder andere 
ungeziemende, argerliche und unzUchtige Reden hort, 
ferner ausgetibte Bosheiten, angesponnene Komplots und 
dergleichen in Erfahrung bringt, beziehentlich selbst mit 
ansieht und solches nicht sogleich angiebt, so soil der- 
jenige, wenn es herauskommt, dass er darum gewusst 
und es nicht zu rechter Zeit gemeldet, mit eben der 
Strafe, als der Verbrecher selbst, belegt werden. 
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Die Hausordnung schliesst mit dem Wunsche, dass 
das alles und was sonst noch nach der Verfassung des 
Hauses und in Hinsicht auf zukllnftige Anordnungen ge- 
than und gelassen werden soUe^ in scnuldi^em Gehorsam 
befolgt werde, damit 'also bei einem jeaen die Zucht 
ohne alle SchHrfe zu bewerkstelligen seL 
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SaumbBrger IiiMliiiften. Gesammelt and erl&ntert yon P«al 
Mitzschke. Naumburg a. S., Jul. Domrich. 1881. 8*. 487 SS. 

Diese Sammlung der Inschriften, welche eine alte 
Eultursttttte der thuringiBch-meisBnisdien Lande aufbe- 
wahrt hat; ist ein werthvoUer Beitrag zu der Geschichte 
unserer Vorzeit. Der Verfasser, welcher sich einer hiichst 
mUheyoUen Arbeit unterzogen hat, erlautert diese In- 
8chriften; am sie alien Lesem geniessbar zu machen, 
nachdem er sie in den Eirchen^ auf den Gottes&ckem 
und an den offentlichen Gebauden, an Glocken und Eel- 
chen sorgsam aufgesucht hat. Die reichste Aosbeute hat 
nattirlich die alte Domkirche er^eben. obgleich auch hier 
viele Inschriften, namentlich auf dem Foflsboden des Ereuz- 
^an^eS; nicht mehr zu entziffem waren. In der Erypta, 
im Ost- und Westchore der Eirche und im Elreuzgange 
befinden sich die Denkmaler der Bischofe und Domherren, 
welche zumeist aus edeln thiiringischen und meissnischen 
Geschlechtem abstammten, fur ckren Geschichte die noch 
vorhandenen Grabschriften wichtig sind. Die Familien 
von BUnaU; Burkersroda, Feilitzsch; Griessheini; Haugwitz, 
Hessler, Heinitz, Metzsch, Eitzscher, Schleinitz, Schonberg, 
Stammer; Seebach, Pflu^k. Babenau, Uffel; Y itzthum u.s.w. 
sind hier vertreten, una das sorgfftltig an^elegte Register 
am Ende des Buches erleichtert das Aufsuchen der Namen. 

Der Westchor des Domes, welchen der Bischof Diet- 
rich; des Markgrafen Heinrich des Erlauchten Bruder, in 
der Zeit von 1250 bis 1272 erbaut hat, enthalt die stei- 
nemen Bildsaulen der ftltesten Markgrafen yon Meissen 
aus dem ekkehardinischen und wettinischen Stamme^ welche 
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den Dom zu Naumburg erbaut oder reichlich ausgestattet 
haben. Diese Denkmftler sind nur zum Theil mit In- 
schriften versehen, aber aus der Urkunde des Bischofs 
Dietrich vom Jahre 1249 und mehreren ftlteren Nekro- 
logien sind die eigentlichen Stifter und Wohlthater der 
Kirche zu erkennen. Die Sohne Ekkehards L, Hermann 
und Ekkehard II.; batten die Verlegung des Bischofssitzes 
von Zeitz nach Naumburg, welches zu ihren Erbgiitem 
gehSrte, im Jahre 1028 durchgesetzt, die Domkirche um- 
gebaut und reichlich begabt. Ihre und ihrer Gattinnen 
Bildsaulen stehen in dor Mitte dieser prachtvoUen Gre- 
schlechtshalle, auf der rechten Seite vom Eingange der 
Markgraf Ekkehardus II. mit seiner Gemahlin Uta aus 
dem Hause Ballensttldt, dessen 'Name auf seinem Schild- 
rande ausgeprftgt ist, wahrend ihm gegeniiber ohne In- 
schrift sein ftlterer Bruder Hermann mit seiner Gemahlin 
Regelindis, der Tochter des Herzogs Boleslaus von Polen, 
ihre DenksHulen haben, da beide Fttrsten mit ihren Gat- 
tiunen als Stifter des Domes anzusehen sind. Hermann 
endete sein Leben um 1032 und Ekkehard II. 1046. Mit 
ihnen ist das ekkehardinische Geschlecht ausgestorben. 
Ein Theil seines reichen AUodialbesitzes ging an den 
K5nig Heiurich IH. iiber, auoh wurde die Naumburger 
Kirche reichlich bedacht; wenn man aber angenommen hat; 
dass die Wettiner, als die nachsten Verwandten Ekke- 
hards II., dessen Schwester Mathilde an den Markgrafen 
Dietrich von der Lausitz vermahlt war^ von dem ekke- 
hardinischen Erbe ganzlich ausgeschlossen worden seien, 
so scheint doch diese Vermuthung auf einem Irrthume 
zu beruhen. Unter den Grttndem und Wohlthatem der 
Naumburger Kirche steht im Westchore zunftchst Timo 
von Kostritz, der dritte Sohn Dietrichs von der Lausitz, 
welcher nach der Umschrift seines Schildes der Dom- 
kirche sieben Dorfer geschenkt hat. Derselbe erscheint 
in gleichzeitigen Urkunden als Graf von Brehna und 
war der Grossvater Konrads des Ghrossen von Wettin. 
Neben ihm befindet sich die Bildsftule des Grafen Wil- 
helm von Camburg, welcher auf dem Schilde als einer 
der Stifter bezeichnet wird. Er war der Sohn des Grafen 
Gero von Brehna und ein Enkel des Markgrafen Dietrich 
von der Lausitz. Da nun Kostritz und Camburg in der 
Nahe von Naumburg liegen und sicher zu den ErbgUtern 
der Ekkehardiner gehort haben, nach deren Tode diese 
Wettiner die Naumburger Stiftung ausgestattet haben, so 



Digitized by VjOOQIC 



Literatnr. 171 

IftSKt sich wohl annebmeiiy class ein Theil des ekkehardi- 
niscben Erbes den Wettinem tlberlaBsen worden ist. In 
einer Urkunde von 1249 erwfthnt der Biscbof Dietricb noch 
auBdriicklich, dass aucb Geva, die Gattin Wilbelms von 
Camburg, dessen Mutter Bertba und sein Bruder Dietricb 
mit seiner Gemablin Gerburg der Naumburger Kircbe 
Wobltbaten erwiesen haben. Aucb finden wir spater 
weder die Markgrafen von Meissen aus dem Hause 
Weimar nocb aus dem Gescblecbte der Brunonen im 
Besitze der Scbutzberrscbaft iiber das Hocbstift Naum- 
burg, welcbe wabrscbeinlicb an die Wettiner zunacbst 
ttbergegangen ist. Andere Wobltbater des Hochstifts, der 
Graf Sizzo von Kafemburg, Graf Tbietmar, der Sobn 
des Herzogs Bembard von Sacbsen, und Adelheid, die 
Gemablin des Landgrafen Ludwig des Springers , finden 
sicb nocb im Westchore. 

Die meisten Glasmalereien der beiden CbOre, welcbe 
aus dem 13. und 14. Jabrbundert stammten, sind sebr 
verletzt auf unsere Zeit g^kommen, aber zum grossen 
Tbeile emeuert worden. Sie entbielten Bilder aus der 
bibliscben Gescbicbte, der Propbeten und Apostel, der 
Mftrtyrer und Heiligen, mit lateiniscben Versen und In- 
scbriften. Von den steinernen Denkmftlem in der Kircbe 
sind viele nicbt mebr vorbanden, aucb sind die Eopieen 
ibrer Inscbriften oft unzuverlftssig erbalten. 

Von dem ebemaligen Georgenkloster ist keine Spur 
mebr zu finden. Dort ndieten die Ekkebardiner, welcbe 
es gestiftet batten. Aucb das Moritzkloster batten die- 
selben gestiftet, und es war spater von dem Biscbof Ricb- 
win 1125 bergestellt worden, dessen Denkmal in der jetzt 
nicbt mebr zum Gottesdienste benutzten Kircbe erbalten 
ist. Die Otmarskircbe entbftlt nocb einzelne Denksteine 
von Geistlicben, Kircbendienern und Biirgern. Die Wenzels- 
kircbe, welcbe um das Ende des 12. Jabrbunderts erbaut 
sein soil, war 1384 niedergebrannt und erlitt nacb ibrer 
HersteUung abermals 1473 und 1617 Scbaden durcb 
Feuersbrtinste. Ein goldener Abendmablskelcb vom Jabre 
1376 und ein metallener Taufkessel vom Jabre 1441 ist 
daselbst nocb vorbanden. Auf dem Batbbause befindet 
sicb ein Trinkbom fUr die Ratbsberren aus dem Anfange 
des 15. Jabrbunderts mit massivem Silber bescblagen und 
mit dem Stadtwappen verziert Von den ubrigen zabli eicben 
Inscbriften, welcne nur ftir besondere Naumburger Ver- 
baltnisse Wertb baben, seben wir bier ab, empfehlen abcr 
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den Freunden der Heimatgescbichte dies BUchlein, wel- 
ches mancherlei werthvoUe Aufschliisse fiber das Leben 
und Treiben unserer Vorfahren giebt. 

Dresden. Fraustadt 

Der Kottmftr. Yon H. S. Zum Besten des Eottmarturmes. Ldbau. 
Verlag des Gebirgsvereins Lusatia. 1882. 8®. 41. SS. 

Die liber das ganze Land verbreiteten Gebirgsvereine 
entwickeln bereits auch eine rege literarische Tnfttigkeit. 
Ausser dem Nutzen, welchen diese in geographischer, eeo- 
gnostischer und sonst natarwissenschaftlicher Hinsicht jeden * 
i^lls haben wird, kann sie auch fiir die Lokalgeschichts- 
schreibung erspriesslich werden. Vor der Hand scheint 
sich die literarische Thatigkeit jener Vereine ganz besonders 
der nicht nur geographischen, sondern auch historischen 
BeschreibungjenereinzebienBerge zuzuwenden, auf welchen 
Aussichtsthtirme entweder schon bestehen oder errichtet 
werden soUen. Dabei l6st man aber diese Berge in der Regel 
aus dem Zusammenhange mit den DSrfern, zu denen sie von 
jeher gehort haben, vQlUg los und schreibt ihnen nun eine 
Wichtigkeit und Bedeutsamkeit zu, welche sie in den aller- 
meisten Fallen niemals besessen haben. Da miissen denn ein- 
mal die Etymologic des Bergnamens, ob celtischen, slavi- 
schen, germanischen Stammes^ sodann die Bedeutung, welche 
der Berg unbedingt, als eine uralte^ entweder celtische, 
* slavische oder urgermanische heidnische Kultusstfttte, ge- 
habt habe, und endlich die unvermeidlichen Sagen^ theils 
wirklich im Volk ^ekannte, theils voUig erdichtete, her- 
halten. Bei alle dem kann sehr viel gelehrtes Material 
beigebracht werden; erwiesen aber wird in der Regel 
nichts, und wenigstens fiir die Geschichte, selbst fiir die 
Lokalgeschichte resultiert aus alle dem viel weniger Ge- 
winn, als aus einem gewissenhaften Nachforschen in den 
Schoppen- und Kirchenbiichern, den Schloss- und Qerichts- 
archiven der umliegenden Dorfer oder Stadte. — Alle 
die soeben ausgesprochenen Bedenken sind durch das vor- 
lie^ende, mit ersichtlichem Fleiss gearbeitete Schriftchen 
nicht etwa zuerst in uns angeregt^ aber doch audi sammt- 
lich aufs neue bestatigt worden. Der Verfasser handelt 
zuerst von der UrbevOlkerung der jetzigen Oberlausitz 
und glaubt, dass Reste einer urgermanischen Bevolkerung 
in den stidlausitzer Gebirgen sich in ursprlinglicher Rein- 
heit auch wahrend der Slavenherrschaft erhalten haben; 
wir theilen diese Ansicht nicht und haben unsere Griinde 
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dargelegt in von WeberB Archly fur die sachsiBcfae 6e- 
scfaichte N. F. II, 294 fgg. Dann bespricht der Verfasser 
die AbleitUDg des Stammes -mar, entweder von einer voUig 
erfabelten slavischen Gottin Mara oder von einem indo- 
germanischen Stamme herruhrend; welcher urspUnglich 
QlanZy endlich Besitzthum bedeute, wfthrend der Stamm 
kott entweder mit dem slavischen choti, die GOttin, oder 
mit dem nordischen Wodan in Verbindung gebracht und 
daraos nmi die Bedeutung des Kottmarberges, als einer 
wichtigen Kultusstatte des X^'^odan^ geschlussfolgert wird. 
Vorschreitend auf festeren Boden, halt der Verfasser die 
^distinctio 2ag08t et Budissin^ der Oberlausitzer Grenz- 
urkunde von 1241 fur den Kottmarberg Gerade'diese 
speziell historische Partie der Schrift (S. 20—23) enthalt 
zahlreiche Ungenauigkeiten in den Jahrzahlen wie in den 
sachlichen Angaben. Auch die Abtheilungen (III.) Geo- 
graphisches and (V.) Rundsicht und Thurm bieten dem 
verfasser Gelegenheit zu vielfachen etymologischen und 
historischen Bemerkungen liber die aufgefiihrten Oertlich- 
keiten. Gewiss, der Verfasser hat viel Fleiss und viel 
Literatur auf seine Arbeit verwendet; aber etwas historisch 
Neues oder neu und fest Begrtindetes — und nur vom 
historischen Standpunkt aus haben wir hier dieselbe zu 
besprechen — bringt sie nicbt. Den Besuchem des Berges 
aber wird sie die Orientierung vermitteln und zugleich 
mancherlei wissenschaftliche Anregung gewfthren. 
Dresden. Enothe. 



Uebersioht iiber nenerdings ersohienene Sohriften and 

Anfsatze znr Saohsisoh-Thiiringisohen (resohiohte and 

Alterthnmskunde. 



Bernhardt, Adelkeid. Aus dem Dresdner Hoftheater. 

Biographische Skizzen. Dresden^ E. Pierson (Comm.). 

1882. 8. IV, 154 SS. 
LHstd, Th. Zur Baugeschichte des Schlosses zu Meissen: 

Anzeiger fur Kunde der deutschen Vorzeit. 1882. Nr. 2. 

Sp. 45—48. 
— Schwert Kaiser Karls IV. im k. historischen Museum 

zu Dresden: Ebenda. Sp. 128 f. 
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Diatel, lit- Ein Maleratelier in Leipzig 1535: £benda« 
Sp. 130. 

— MaJef probe (1572): Zeitschrift flir Museologie und 
Anti^itatenkunde etc. 1882. Nr. 10. S. 76. 

— Drei Portrats in Dresden aus dem Atelier des Fiireten- 
malers Krell (1551, 1554): Ebenda. S. 91. 

Dtttrich, Max. Die Feldzeichen des Koniglich Sachsischen 
(XII.) Armeekorps.' Nach oifiziellen Quellen bearbeitet. 
Dresden, R. v. Grumbkow. 1882. 8^. 22 SS. 

Duncker, Max. Die Bildung der Coalition des Jahres 1756 

Sjgen Preussen: Preussische Jahrbiicher. Band 49. 
eft 2. S. 191—211. . . . ' 

Eckardt, Ernst Chronik von Glauchau. Eine historische 
Beschreibung der Stadt, verbonden mit einem Jahrbuche 
liber die wichtigsten Ereignisse und einer Geschichte 
des Hauses Schonburg. Glauchau, 1882. 8^. IV, 707 SS. 

F.'K, Zur Charakteristik des sftchsischen Rautenkranzes: 
Anzg. f. Kunde d. deutschen Vorz. 1882. Nr. 3. Sp. 73. 

KeH, Rich, und Robert Goethe, Weimar und Jena im 
Jahre 1806. Nach Goethes Privatakten. Am {iinfzig- 
j&hrigen Todestage Goethes herausgegeben. Leipzig, 
Schloemp. 1882. 8^ VIE, 159 SS. 

Kirchhoff, Albr. Die Anftoge des Leipziger Messkatalogs: 
Archiv fiir Geschichte des deutschen Buohhandels. VII. 
1882. S. 100-122. 

— Streitigkeiten iiber die Gewerbsbefugnisse in Leipzig 
im Jahre 1598 ff.: Ebenda. S. 123-145. 

— Zur illteren Geschichte der kursftchsischen Privilegien 
gegen Nachdruck: Ebenda. S. 146— 162. 

— (Miscellen.) Zur Kenntniss der Associationsverhaltnisse. 
Die Censur des Messkatalogs. Die kaiserliche Biicher- 
Commission zu Frankfurt a. M. und die Leipziger Messe. 
Patriarchalisches Pressregiment: Ebenda. S. 253 — 261, 
263—268. 

Kirchhoff, Mfr. Thiiringen doch Hermundurenland. Ein 
Beitrag zur geschichtlichen VOlkerkunde. Nebst einer 
Reconstruction der Ptolemftus-Karte von Germanien. 
Leipzig, Duncker und Humblot. 1882. 8*. VU, 60 SS. 

Lange, Karl. Jean Paul in Dresden: Wissenschaftliche 
JDeilage der Leipziger Zeitung. 1882. Nr. 49 und 50. 
S. 293-295, 301--303. 

(Nieper.) Die konigliche Kunstakademie und KujoBtge- 
werbeschule in Leipzig. Amtlicher Bericht des Directors 
der Akademie. Mit 31 Abbildungen nebst einem 
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wtMenBchaftlichen Vortrage liber die StelloDg des mo- 
demen EUnstlers zu den Stilmustem von Prof. Dr. A. 
Springer. Leipzig 1881. Druck von Dmgulin. foL 66 SS. 

Petzholdt, J. Dr. Johann Paul Freiherr von Faikenstein. 
Sein Leben und Wirken nach seinen eignen Aufzeicfa- 
nungenherauflgegeben. MitPortr&tundGed&chtnisreden. 
Dresden, V. Zahn. 1882. 8^ VII, 115 SS- mit 1 Tafel. 

— Der Minister Johann Paul Freiherr von Faikenstein: 
Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitung. 1882. 
Nr. 61. S. 305-309. 

Po$»Bj Otto* Urkunden der Markgrafen von Meissen und 
Landgrafen von Tfaiiringen. 948 — 1099. Mit drei Karten. 
Leipzig, Giesecke und Devri^t. 1882. 4^ X, 398 SS. 
(A. a. d. T»: Codex diplomaticus Saxoniae regiae. Im 
Auftrage der K. Silchsischen Stdiatsr^erung heraus- 
^egeben von Otto Posse and Hubert Ermisch. Erster 
HaupttheiL Erster Band). 

&, H. Der Kottmar vergl. oben S. 172. 

SMeMinger, L. Der Kampf bei Selbiitz (1438): Mit- 
theirangen des Vereins fllr Geschichte der Deutschen 
in Bohmen. XX. Jahrgang. Nr. I. S. 1—61. 

Schnorr von Carols/eld, Franz. Erasmus Alberus als 
Verfasser der anoaymen Schrift „ Vom Schmalkaldisclien 
Kriege^: Archiv fttr Literaturgeschichte. Band XI. 
S. 177—195. 

(Schnbert, O. v.) Heinrich v. Abendroth, Konigl. Sachs. 
Generallieutenant Ein Lebens- und Charakterbild fur 
seine Familie und seine Freunde. Als Manuskript ge- 
druckt Dresden, Fassler. 1881. 8«. IV, 49 SS. 

Sitehe, R. Eine Gerichtshand [im Erbgericht zu Nieder- 
ottendorf bei Neustadt]: Anzeiger fur Kunde der 
deutschen Vorzeit. 188;i. Nr. 3. Sp. 69. 

Stoewer^ B. Albrecht der Beherzte von Sachsen, als 
Reichsfeldherr gegen Mathias Corvinus von Ungam 
im Jahre 1487. (Slit Benutzung des k. Haupt-Staats- 
ArchivB zu Dresden.) Greifswald, Abel. 1882. 8^. 81 SS. 

TTteile^ F. Lockwitzer Nachrichten aus alter und neuer 
Zeit. Nr. 23 und 24 1881. 8^ S. 159—194. 

ThUmmel, Alwin. Kriegstage aus Saalfelds Vergangenheit. 
Nach den vorhandenen archivalischen und geschicht- 
lichen Quellen bearbeitet. Mit (5 lithogr.) E^arten und 
Planen. Berlin, Mittler und Sohn. 1882. V, 74 SS. 

Beschreibende Darstellung der Ulteren Bau- und Kunst- 
denkmaler des Konigreichs Sachsen. Auf Kosten der 
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K. Staatsregierung herausgegeben vom EL Sftchsischen 
Alterthumsyerein. Erstes Heft: Amtshauptmannschaft 
Pima. Bearbeitet von R. Steche. Dresden, C. C. Mein- 
hold & S5hne (Coram.). 1882. 8^ 100 SS. 
Beschreibende Darstellung der alteren Bau- und Kunst- 
denkm&ler der Provinz Sachsen. Herausgegeben von 
der Historischen Kommission der Provinz Sachsen. 

6. Heft: Der Kreis Weissensee. Unter Mitwirkung 
von Heinrich Otto bearbeitet von Gustav Sommer. 

7. Heft: Der Kreis Sangerhausen. Bearbeitet von Julias 
Schmidt. Mit einer Glockenschau von Gustav Sommer. 
Halle a. S^ Hendel 1882. 8^ 73 SS. 122 SS. 

Chronik von Sankt Peter zu Erfurt 1100—1215. Ueber- 
setzt von G. Grandaur. Leipzig, Duncker. 1881; 8^ 
IV, 93 SS. (A. u. d. T.: Geschichtschreiber der deut- 
schen Vorzeit. ZwOlftes Jahrhundert, Band IV.) 



BeUrdge zur Sdcksischen Kirchenoeschickbe. Herausgegeben 
im Auftrage der ^Gesellschaft flir sachsische Kirchen- 

feschichte^ von Franz Dibelius und Gotthard Lechler. 
Irstes Heft. Leipzig, Barth. 1882. 8*. 
Inhalt: Lechler, Was wir woUen, oder Aufgaben der Forschung 
auf dem Gebiete der s&chsischen EircheDgeschichte. Georg MttUer, 
Mag. Stei^han Roth, Schulrektor, Stadtschreiber und Rathsherr zu 
Zwickau im Reformation szeitalter. Enothe, Die FranziskanerklOster 
zu Lobau und Eamenz. Seifert, Die DurchfUhrung der Reformation 
in Leipzig 1639—1546. Dibelius, Zur Geschichte der lutherischen 
Gesangbficher Sachsens seit der Reformation. Miscellen. 

MitiJieilungen des Vereins fur Qesckichte der Stadt Meissen. 

Erstes Heft Meissen, Louis Mosche (Comm.). 1882. 

8^ 120 SS. 

Inhalt: 0. Richter, Zur Bev51kerungs- und Yermogensstatistik 
Meissens im Jahre 1481. Seeliger, Das Nonnenkloster zum heiligen 
Ereuz bei Meissen. Flathe, Der Ueberfall Meissens durch die 
Schweden, 7. Juni 1687. Loose, Meissner Ansichten. Buchholz, Ein 
Brief des Johann Rivius. Schnorr y. Garolsfeld, Ein Brief Ludwig 
Richters an Julius Schnorr y. Garolsfeld. 
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vn, 

Bericht iiber eine der Bautzner Stadtbibliothek 
gehorige Handschrift aus der Zeit der Eefor- 

mation. 

Nebst einem Anhang liber die diploraatisehe Thatigkeit 

des kurfiirstlichen Rathes Dr. Melchior v. Osse wahrend 

der Zeit des Interims. 

Von 
Jalius Bemhard. 



Die Bautzner Stadtbibliothek besitzt in ihrer, im iib- 
rigen dlirftigen handschriftlichen Abtheilung auch ein 
werthvoUeres Stiick, welches eine Reihe theilweise noch 
ungedruckter Aktenstiicke aus der Zeit der Reformation 
enthftlt. Es ist ein starkes, 462 Folien umfassendes Kon- 
volut, das zuletzt im Privatbesitz eines gewissen Zacharias 
Stark gewesen zu sein scheint: wenigstens spricht dafiir ein 
auf diesen Namen lautendes und mit der Jahreszahl 1582 
versehenes Buchzeichen auf der innern Seite des Einbandes. 
Weiteres iiber die Person des besagten Zacharias Stark 
in Erfahrung zu bringen ist mir nicht gelungen, obwohl 
ich deraselben nachgegangen bin, weil ich auf diesem Wege 
hoffte, dem muthraassiichen Sammler der Aktenstiicke auf 
die Spur zu koramen. Es liegt nahe, an den bekannten 
Dr. Melchior v. Osse zu denken, der zuerst Rath des 
Herzogs Heinrich von Sachsen war und nachmals in des 
Kurfiirsten Moritz Diensten neben Georg und Christoph 
V. Carlowitz eine nicht unbedeutende RoUe gespielt hat. 
Die Handschrift selbst giebt zu dieser Vermuthung man- 

Neaes AroUv f. S. G. u. A. HI. 3. 1^ 
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cherlei Anlass. Zun&chst findet sich auf fol. 1 derselben 
zu der ^historia conventuB Ratisbonensis^ (s. il sub 
No. I, 2) von Osses Hand die Randbemerkung: „Wa8 ich 
von wegen H. Heinrichs zcw Sachsen zcw Regenspurg 
gehandelt, zcwforderst in relligion sachen." Freilich nabe 
ich weder bei v- Langenn in seinen hierher gehorigen 
Schriften noch sonst gefunden, dass Melchior v. Osse zu 
dem Regensburger Religionsgesprach (v. J. 1541) mit ab- 
geordnet war, doch ist diese Annahme nicht unwahrschein- 
lich, da ja bekannt ist, dass bei jenen Gesprachen den 
verordneten „Collocutoren" noch andere als Zuhorer und 
Zeugen beigesellt waren. *) Zum andern sind dem Konvolut 
eine ganze Reihe von Kurfiirst Moritz eigenhUndig unter- 
schriebener AktenstUcke an Melchior v. Osse einverleibt, 
sowie endlich wichtige Autographa Osses selbst, und zwar 
diese letzteren in einem Umfangey dass sie allein ein 
stattliches Sttick des ganzen Bandes ausmachen. Es sind 
dies die Protokolle, die Osse gefuhrt hat, als er mit Hans 
v. SchOnberg auf Wilsdruff des Interims halber an Konig 
Ferdinand geschickt war, datiert von Wien 1548.*) 

Der Umstand, dass gerade diese, sowie die bei der- 
selben Gelegenheit zwischen Ferdinand und Osse ge- 
wechselten Schreiben sich in dem fraglichen Bande vor- 
findeu; unterstiitzt gewiss die Vermuthung, dass die ganze 
Sammlung im wesentlichen von Osse herriihrt; nur 
einige Aktenstticke fallen in die Zeit nach seinem Tode 
(1557). Doch fehlt es daruber, wie die Sammlung schliess- 
lich in den Besitz der Bautzner Bibliothek gekommen ist; 
an weiterem Anhalt. 

Was den Inhalt anbetrifFt, so sind die einzelnen Schrift- 
stUcke ohne Ordnung dem Konvolut eingefaeftet; sie lassen 
sich aber ohne Muhe nach folgenden Ereignissen gruppieren, 
wobei ein nicht ganz voUstandiges , aber von alter Hand 
herriihrendes Repertorium (auf den ersten Seiten des 
Bandes) zu Grunde gelegt werden kann. 

Es sind vorhanden: 
I. auf den Reichstag zu Regensburg vom Jahre 1541 

bezugiiche Aktenstticke, 
II. auf das Interim bezugiiche Aktenstticke, 



') Der geistliche Abgeordnete des Herzogs Heinrich war der 
Pfarrer Simon. S. Corp. Ref. IV, 267. 

■) Wir kommen auf diese im Anhang noch ausfahrlicher znrQck. 



Digitized by VjOOQIC 



fiericlit fiber eine llandschrift a. d. Zeit der Ref'ormation. 1^9 

III. auf das Worraser Colloquium vora Jahre 1557, auf den 
^Frankfurter Rezess^ und die mit beiden zusammen- 
hangenden Streitigkeiten innerhalb der protestan- 
tischen Kirche beziigliche Aktenstiicke, 

IV. Varia. 

I. Den Reichstag zu Regensburg 1541 betreffend. 

*1. Fol. 154—156. ^Ungeferliche Zeytung 1540 
13. Deeerabris. Am tage Lucie aus Wormbs." Ein Zeitungs- 
und Stimmungsbericht in 8 Abschnitten; beruhrt zunftchst 
das dem Regensburger Reichstage vorausgegangene 
Wormser Religionsgespr^U^h , berichtet dann von einem 
verJlnderten Reiseplan des Kaisers^ von dem bevorstehenden 
Reichstage zu Regensburg^ von einem in Brabant ausge- 
gangenen Edikt und dem schrecklichen Vorgehen der 
Inquisition in Friesland, endlich von den Bewegungen der 
Tilrken in Ungarn und den Verhandlungen der Venetianer 
mit ihnen. 

2. Fol. 1 — 3. ^Historia conventus Ratisbonensis.** Be- 
richt Philipp Melanchthons iiber den Anfang des Regens- 
burger Reiigionsgesprftchs an den Herzog Albrecht von 
PreusseU; beziehentlich an Luther. Gedruckt Corp. Ref. IV, 
330 fgg. und 570— 574. «) Die Bautzner Handschrift ent- 
halt den ganzen flir Herzog Albrecht bestimmten Bericht 
vom 24. Mai (Corp. Ref. IV, 330), ausserdem aus dem aus- 
flihrlicheren flir Luther bestimmten Bericht vom 23. Juli 
denjenigen Theil, der in CR. IV, 570—574 steht bis Bret- 
Schneiders Anmerkung 18. 

3. Fol 5 — 37. „Liber Ratisbonensis." Das auf des 
Kaisers Befehl ausgearbeitete und zunachst nur zur Ver- 
lesung bestimmte Schriftsttick, welches bei dem Religions- 
gesprach die Unterlage bilden sollte. AUes Weitere s. CK. IV, 
190 — 238. Das Apographon der Bautzner Handschrift ent- 
hfllt zahlreiche Randbemerkun^en (von Osses Hand?). 

4. Fol. 122 — 125. „Articuiusjustificationis." Deutsche 
Uebersetzung des betreffenden Artikels aus dem vom Kaiser 
vorgelegten „Buche". CR. IV, 198—201. 



•) Ueber die anderweiten frlihern Druckorte s. Corp. Ref. a. a. 0., 
welches fttr diesen Punkt ein flir alle Mai zu vcrgleichen ist. Nur 
die im Corp. Ref. nicht angegebenen Druckorte sind von mir noch be- 
sonders vermerkt. Wo ich einen Druckort nicht angegeben, habe ich 
einen solchen wenigstens nicht gefunden. Es sind dies die Artikel, die 
ich mit * versehen habe. Wo nicht ein besonderer Vermerk ttber das 
Original gegeben ist, sind stets Abschriften zu verstehen. 

12* 
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*5. Fol. 47 — 57. Ein anderes^ durch des Kaisers Buch 
veranlasstes lateinisches SchriftstUck. Bespricht in aus- 
ftihrlicher Weise vom protestantischen Standpunkte aus 
eine grosse Reihe von Missbrauchen, die in Wanl; Examen 
und Ordination der Geistlichen, sowie in geistlichen Dingen 
Uberhaupt eingerissen sind, und empfiehlt allenthalben eine 
Reformation durch Zuruckgehen auf die altapostolischen 
Regeln und Canones. „Ein ander Schrift, darinn occasione 
besagten buchs (des sub 3 erw'ahnten lib. Rat.) de electione 
canonica, electorum examinatione, ordinatione et confirma- 
tione restituendis ad apost. regulas et veteres canones ge- 
handelt wird." So das Repertorium der B. H. Vollstandig 
lauten die Ueberschriften so: 1. de electione, 2. de examine, 
3. de ordinationibus, 4. de obeundis ipsis ministeriis, 5. de 
vita et disciplina cleri, 6. de lapsu ministrorum, 7. de ju- 
ditiis et animadversionibus cleri. Ob und bei welcner 
Gelegenheit das Schriftstiick bei don Regensburger Ver- 
handlungen vorgelegen hat, habe ich nicht finden konnen. 
Eine Datierung fehlt. 

*(}. Fol. 121. Eine Abschrift angeblich von Melanch- 
thon am 8. Mai gesprochener Worte. Melanchthon halt 
daftir, dass das Umtragen der Hosde beim Sakrament 
Idolatria sei. Nach dem Repertorium der B. H. gesprochen, 
cum singulorum sententiae de transsubstantiatione, reposi- 
tione et adoratione requirerentur. 

7. Fol. 118 — I'^O. Bedenken einiger Theologen, „so 
bei dem coUoquio gewesen**, liber die Lehre vom Abend- 
mahl und der Transsubstantiation. Gemeint ist das an 
denPfalzgrafen Friedrich undGranvellagerichteteSchreiben, 
das sich CR. IV, 271 — 275 in Druck findet. Bretschneider 
giebt den Text aus Weber, Hist, crit Aug. con£ 11, 381 fgg., 
da er das Apographon, welches Weber benutzt hat, unter 
s^mmtlichen den Regensburger Tag betreffenden Akten- 
stucken im Weimarer Archiv nicht wieder gefunden. 

8. Fol. 37—45. Artikel der Protestanten liber die 
Punkte, in denen sie mit dem vom Kaiser vorgelegten 
Buche nicht einverstanden waren. Von Melanchthon ver- 
fasst. CR. IV, 348-376; doch fehlt in der B. H. der Ar- 
tikel III: de enumeratione delictorum in confessione, con- 
firmatio articuli exhibiti CR. IV, 355—363, derselbe, der 
auch bei Bucer (CR. a. a. O.) in der lateinischen und deut- 
schen Ausgabe fehlt. Melanchthons Ueberschrift: „articuli, 
quos delecti ex conj unctis Augustanae confessioni exhibuerunt 
oppositos certis locis in libro non receptis'* s. CR. a. a. O. 
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9. Fol. 142 — 143. „Kaiserlicher Majestat Anbringen, 
da seiner Majestat der Colloquenten Handlung iibergeben 
worden.'* So das Repertoriura. Randbemerkung: „Auch 
der Turcken halben." Gemeint ist das Handschreiben des 
Kaisers vom 8. Juni CR. IV, 389. Die B. H. giebt noch 
ein weiteres Stuck als das CR. uiid die fruheren in GR. 
citierten Bticher; es ist eine kurze Auslassung des Kaisers 
iiber die Tiirkenangelegenheit. Da sie nicht weiter von 
Belang ist, habe auch icn es unterlassen, diese Ergtozung 
hinzuzufUgen. 

*10. Fol. 134—137. „Marggraf Joacliims Elector. 
Brandeb. streitige Articul iibergeben." So das Repertorium. 
Die Aufschrift von Osses Hand (foL 134): ^Disse Artikul 
hat Marggraflf Joachim der (?) Churfiirst vbergeben, etzliche 
streyttige artikul in der religion dormitte zcw vereinen". 
Vgl iiber diese Artikel CR. IV, 399 fgg., sowie das Citat 
zu dem sub 11 angegebenen Schriftstlick. Der Text selbst 
fehlt in CR. 

11. Fol. 105—106. Bedenken der kurfurstlichen 
Theologen (Bretschneider nimmt an Melanchthons) an den 
Landgrafen Philipp iiber die sub 10 bezeichneten Artikel. 
CR. fv, 403-405. 

12. Fol.. 138 — 141. „Eine Schrifft, darinne gewiesen 
wird, dass die verglichenen Artikul bleiben, die anderen 
uber frey gelassen und eine Reformation gesucht werden 
solle." Datiert vom 11. Juli; s. CR. IV, 469—474: ^Artikel, 
darauf der ausserliche Friede zu richten. 1541. Regens- 
burg." Von Johann Friedrich den Evangelischen vorgelegt 
und am obigen Tage iiberreicht, wie schon Bretschneider 
a. a. O. richtig vermuthete, unter Bezugnahme auf das vom 
12. Juli datierte kaiserliche Schreiben (a. a. O. 510 fgg.). 

13. Fol. 132— 133. Vermahnungsrede des Kardinals 
und papstlichen Abgeordncten Contarini an die auf dem 
RegensDurger Tage versammelten Bischofe Datiert vom 
9. Juli 1541. CR. IV, 506—508 (doch ist hier der 12. Juli 
angegeben). 

14. FoL 66—81. Gutachten der protestantischen Stftnde 
iiber das vom Kaiser vorgelegte Buch; von Melanchthon 
verfasst. Gedruckt CR. IV, 491—505. 

15. Fol. 58— 64. Melanchthons Gutachten^de abusibus 
ecclesiasticis emendandis." Auf Wunsch des Kaisers ver- 
fasst und am 14. Juli iiberreicht. CR. IV, 541 — 552; 
doch wird hier der 17. oder 18. Juli angenommen. 

16. Fol. 146 — 147. „Melanthonis articuli addito 
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judicio." Angabe einer Reihe strittiger Artikel ohne weiteren 
Zusatz. Nach dem Repertorium von Melanchthon zusaramen- 
gestellt. Der Zweck derselben ist unklar. 

*17. Fol. 82—101. Ein theologisches Bedenken uber 
den Vergleich von Regensburg in drei Theilen: a) von der 
Lebre, b) von ausserlichen notbigen Ceremonien, c) von 
Mitteldingen, bo man adiaphora nennt. 

Aehnliche Gutachten giebt Bretschneider CR. IV,440fgg. 
Zu dem Amsdorfischen, welches er aus Cod. Galli 1, 446 fgg- 
giebt; merkt er an, dass er in demselben Cod. noch andere 
gefunden, aber weggelassen babe, des sehr ahnlichen In- 
halts wegen. Ob das in der B. H. befindliche identisch ist 
mit einem der angedeuteten, babe ich nicht untersuchen 
konnen. 

*18 Fol. 108 — 109. Bitte der ungarischen Abge- 
ordneten an den Regensburger Reichstag, die TUrkenhulfe 
auszumachen (lateinisch). 

*19. Fol. 110—111. Der Stande (deutsches) Gut- 
achten der Tiirkenhiilfe wegen. 

*20. Fol. 113 — 117. Lateinische Ermahnungsrede 
eines ungarischen Abgeordneten in derselben Angelegenheit. 

II. Das Interim betreffend. 

1. Fol. 270-272. Kaiser Karls V. Befehl an Moritz, 
dass er unverzuglich der Aechter Land Uberziehen soUe. 
Regensburg 1. August 1546. Gedruckt bei v. Langenn, 
Moritz, Herzog und Churfiirst zu Sachsen II, 284 - 286. 
Original im Dresdner Archiv (Loc. 10 297 Interim Domesticum 
1548. Bl. 366 und 367). 

*2. Fol. 238. Moritz' Originalbefehl an Melchior 
V. Osse (nach Leipzig) wegen des Tages von Pegau. 
Dresden 13. August 1548. Mit Moritz* eigenhandiger 
Unterschrift. Osse erhalt darin Weisung, dass er sich 
betheiligen moge an der Handlung des Interims halben 
zu Pegau, wohin eine Anzahl anderer Rathe auf den 
22. August verordnet seien und mit Instruktion noch ver- 
sehen werden wurden. 

Die fragliche Instruktion, auf die sich Moritz hier be- 
zieht, findet sich in Original im Dresdner Archiv (Loc. 
10297 Interim dom. 1548. Bl. 239 fgg.); sie lautet auf die 
Namen Georg und Christoph v. Carlowitz, Melchior v. Osse, 
Heinrich v. BUnau und Ludwig Fachs, ist datiert vom 
1 9. August und bestimmt fiir den oben erwahnten 22. Au- 
gust 1548. 
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*3. Fol. 274-275. Hans v. Oppersdorfs*) Werbung 
irn Namen Ferdinands an Moritz. Sonntag nach Bartholomai 
(26. August) 1548. Ferdinand dringt auf EinfUhrung des 
Interim in den s&chsischen LandeU; beschwert sich liber 
ein Buch, das zu Wittenberg gegen dasselbe sollte ausge- 
gangen sein, und verlangt von Moritz, dass er auf Mittel 
bedacht sei, wie die Magdeburger, da sie auf ihrer Rebellion 
verharrten, noch mehr konnten bedr^ngt werden. Dasselbe 
Aktenstuck von anderer Hand im Dresdiier Archiv (Loc. 
10298 Interim dom. secundum a. 1548. Bl. 2). Ebenda 
Bl. 1 geht voraus die von Ferdinand eigenhandig unter- 
scnnebene Oredenz 

*4. Fol. 276—279. Moritz* Antwort auf Oppersdorfs 
Werbung (s. vorher). Kopie. Im Dresdner Archiv (Loc. 
10298 &terim dom. sec. a. 1548. Bl. 3) das Konzept. 
Moritz antwortet zunachst wegen des Drucks gegen das 
Interim, dass er von der Existenz eines solchen^ welches 
im Namen der Wittenbergischen Theologen ausgegangen 
sei, die erste Kunde aus des kOniglichen Gesandten Wer- 
bung bekommen habe. Zwar sei auch ihm vor etlichen 
Wochen ein Buch zugekommen, doch sei dies unter Me- 
lanchthons Namen ausgegeben gewesen. Er habe auch, 
da ihm der Inhalt missfallig gewesen sei, sofort Befehl 
gegeben, mit Melanchthon zu reden. Da aber derselbe 
sich dahin ge&ussert habe^ das fragliche Gutachten sei ohne 
seinen Befehl in Druck gekommen, so habe er, der Kur- 
furst, es damals dabei bewenden lassen. Nun aber werde er 
das sjjetzt libergebene Exemplar" (also die neu ergangene 
Schmahschrift wider das Interim — doch s. sub No. 5) 
^forderlichnach Wittenberg schicken, derhalben Erkundung 
nehmen und nach empfangenen Bericht sich also verhalten, 
dass sein Gemtit hierin soUe vermerkt werden.** Des 
weiteren entschuldigt sich Moritz wegen der noch nicht 
durchgesetzten Einfixhrung des Interims, unter Berufung 
auf die Verhaltnisse Sachsens, wo die jetzige Religion 
langer denn 20 Jahre gepredigt werde, stellt einen weiteren 
Bencht hierliber in Aussicht (s. sub No. 6) und aussert 
sich endlich wegen Magdeburgs dahin, dass er aJlein nichts 
weiteres habe thun konnen. Er warte /die Ankunft des 
Kurfiirsten von Brandenburg in seinen Landen ab, um sich 
mit ihm wegen eines Schreibens an den Erzbischof zu 



*) Bei y. Langenn a. a. 0. I, 399 f&lBchlich Oggersdorf. 
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Magdeburg und an den Herzog Heinrich zu Braunschweig 
zu berathen. 

5. FqL 148 — 149. Melanchthons Ant wort wegen der 
fraglichen Drucke. Moritz hat infolge des koniglichen 
Vorhaltfi an Melanchthon geschrieben^ wie er es in dem 
sub 4 angegebenen SchriftstUck versprochen, und letzterer 
antwortet nun unter 8. September wegen beider Biicher, 
oder genauer wegen des Bedenkens, das zweimal ausge- 
geben worden war, einmal unter seinem Namen, das andere 
Mai unter dem Naraen der Theologen zu Wittenberg 
(^nachdem e. churf. gn. mir yon wegen eines gedruckten 
bedenkens erstlich unter meinem Nahmen, das andere 
Mai unter dem Namen der Theologen zu Wittenberg ein 
Fiirhaltung thun lassen^): das fragliche Bedenken sei ohne 
sein Wissen imd Befehl ausgegangen^ uberhaupt nicht in 
kurfurstlichen Landen gedruckt, wenn er auch nicht 
laugnen konne und woUe, dass er bei der Berathung dieses 
Bedenkens ^neben anderen gewesen". 

Gedruckt ist dieser Brief bei v. Langenn a. a. O. U, 312 
und Bindseil^ Phil. Melanthonis epistolae» quae in corpore 
reform, desiderantur 281. Im Dresdner Archiv (Loc. 10297 
Interim und Handlung zu Meissen und Pegau 1548. BL 369) 
eine Kopie von derselben Hand wie in der B. H. Das 
Original des Melanchthon'schen Briefes nebst einer Kopie 
bekam Melchior y. Osse fiir den koniglichen Rath Hans 
Hoffmann mit, laut der Originalinstruktion ftir Melchior 
y. Osse, die imter No. 8 aufgefiihrt ist, wo es zum Schluss 
(B. H. foL 305) heisst: 

„Wir schicken euch auch Phillipi Original Brieff, den 
raogt Ir Her Hanssenn Hoffmann zustellen^ ynnd die 
Copey bey euch behalten, do auch die kon. Maj. seiner 
erwente, mochtet Ihr den Brieff Ihrer Maj. selost ant- 
worten." 

So erklart sich das Vorhandensein der doppelten 
Kopien, wahrend Melanchthons Originalbrief, ebenso wie das 
Original der Antwort auf die Oppersdorfische Werbung 
(No. 4) vittUeieht in einem kaiserlichen Archiy noch yor- 
handen ist. 

*6. Fol. 281—289. Moritz' ausftihrliche Erklarung 
^n Ferdinand uber die in den yorhergehenden Schrift- 
stucken bertthrten Pimkte, in Form einer Instruktion fiir 
Melchior y. Osse, als er nebst „Han8 y. Sch5nberg auf 
Wilssdorff an die Konigl. Maj. zu Hungarn und Behmen" 
abgeordnet war. 18. September 1548. Original rait Moritz' 
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Unterschrift. Ira Dresdnor Archiv Konzept und Rein- 
schrift. Loc. 10298 Interim dom. sec. a. 1548. Bl. 22—40, 
beziehentlich Bl. 54 — 65. Dazu gehort 

*7. ein vom Tage vorher datiertcs Begleitschreiben 
an Osse, als ihm die vorhergenannte Instruktion zugeschickt 
worden ist. Torgau 17. September 1548. In der B. H. zwei- 
mal vorhanden, fol. 290—293 und 308—311 (von ver- 
schiedener Hand), die letzte NiederscLrift mit Moritz' eigen- 
handig^r Unterschrift Enthalt von fol. 292, beziehentlich 
310 an noch einige weitere Punkte, als die eigentliche In- 
struktion, auf die Melchior v. Osse am koniglichen Hofe ein- 
gegangen ist, und die beztiglichen Vei handlimgen hieriiber 
liest man in seinem eigenhandigen Bericht in der B. H. 
fol. 334-336. 

*8. Fol. 295—298. Eine weitere Instruktion fiir 
Melchior v. Osse, als er zu Johann Hoffmann, konigl. 
kaiserl. Geheimen Rath und KHmmerer, Burgvogt zu Stair 
und Hauptmann zur Neuenstadt, abgefertigt worden. In 
derselben Angelegenheit. Die letzten Zeilen fehlen. Im 
Dresdner Archiv (Loc. 10298 Interim dom. sec. 1548. Bl. 9 
und 68) Eonzept und voUstandige Reinschrift (ohne Moritz' 
Unterschrift). Datierung fehlt. 

*9. Fol. 299—301. Osses Antwort an den Kurfiirsten, 
nachdem ihm die vorgcnannte Instruktion nebst dem Be- 
gleitschreiben zugeschickt worden. Osse bittet iiber einzelne 
Punkte um ausfiihrlichere Auskunft. Datiert Mittwoch nach 
crucis (19. September) 1548. 

*10. Fol. 303- 305. Moritz' Replik. Torgau 22. Sep- 
tember 1548. Original mit Moritz* Unterschrift. Dabei 
ein Anhang fol. 306, ebenfalls in Original mit Moritz' 
Unterschrift, dass er Paulum Rubigallum als Zeitungs- 
schreiber annehmen soUe, welches aber riickgangig ge- 
worden (fol. 357. Aktensttick von Osses Hand.) Beides in 
KonzeptimDresdner Archiv a.a.O. Bl.48 — 50. Endlichfolgt 

*ll. Fol. 313—358. Melchior v. Osses eigenhandig 
gefiihrte ProtokoUe iiber seine Verhandlungen in den frag- 
lichen Angelegenheiten. 9 — 14. Oktober. Ueber den In- 
halt vergleiche den Anhang. Hier zur ausseren Ueber- 
sicht nur das Folgende. 

a. Fol. 313—326. Zwei Entwiirfe schriftlicherEingaben ^ 
an Ferdinand und Hoffmann, wie es nach der vorausge- 
gangenen miindlichen Werbung beiderseits gewiinscht 
worden war („weil der geworbenen Punkte viele waren"). 
Dazu fol. 327 Konzept eines begleitenden Briefes an Hoffmann. 
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b. Fol. 328— 336. Abschrift der Antwort Ferdinands 
auf die miindliche und schriftliche Werbung der Gesandten. 
Relnschrift, gleicherweise von Osses Hand, fur Moritz be- 
stimmt, im Dresdner Archiv (Loc. 10298 Interim dom. sec. 
1548. Bl. 78-83) mit A bezeichnet. 

c. Fol. 337—344. Nachdein die Gesandten die ge- 
^ebene Antwort beschwerlich erachtet, haben sie sich in 
ihrer Instruktion weiter Raths geholt und den 13. Oktober 
der'konigl. Majestat noch einmal miindlichen Bericht er- 
stattet. Darauf hat Ferdinand in Gegenwart von Hans 
Hoffmann und des konigl. Marschalls Trautson durch 
Dr. Genger*) mtindlich foigende Antwort geben lassen: 

Die k5nigliche Majest&t babe keine andere als die be- 
reits gegebene Antwort und wisse insonderbeit in Sachen 
des Interim fur Moritz keinen anderen Rath als die so- 
fortige EinfUhrung desselben, wenn er in des Kaisers 
Gnade bleiben woUe. Auch babe er bereits gestern 
(12. Oktober) bei Gelegenheit einer Post anderer Sachen 
an den Kaiser die ^ethane Werbung der Gesandten, sowie 
seine Antwort dem Kaiser zugefertigt, konne also schon aus 
diesem Grunde von seinem Bescheid nichts zurlicknehmen. 
WoUten sie jedoch auch diesen ihren zweiten (miindlichen) 
Vortrag in Schrift eingeben, so wolle er versuchen, denselben 
dem Kaiser nachtraglich zu ihrem Besten zu unterbreiten. 

Darauf sind die Gesandten eingegangen, Melchior 
V. Osse selbst hat das Schriftsttick verfasst (^weil wir 
keinen vertrauten Schreiber bei uns gehabt")? ^nd es folgt 
fol. 337 — 344 diese -Replica", mit B bezeichnet. Im 
Dresdner Archiv die Keinschrift 1. c. fol. 85 fgg. 

d. Fol. 345 — 354. Osses eigenhandiges ProtokoU iiber 
seine mehrtagigen Verhandlungen mit Hoffmann. Am un- 
teren Rande ist das Papier theils defekt, theils die Tinte durch 
Wasserflecke verblasst^ sodass der Zusammenhang nicht 
uberall durch Vermuthung mehr herzustellen ist Eine Rein- 
schrift ist leider im Dresdner Archiv nicht zu finden. 

e. FoL 355 — 356. Ein zusammenfassender Gesandt- 
schaftsbericht liber die gesammten Verhandlungen. Kon- 
zept. Montag den 13. Oktober 1548. Reinschrift im 
Dresdner Archiv a. a. O. fol. 73 —76. Geschrieben von Osse 
und unterschrieben von ihm und Hans v. Schonberg. Of. 
V. Langenn a. a. O. I, 400 fgg. Auch erwahnt in Osses 
Handelbuch fol. 104 fgg. 

*) Ich kann den Namen uicht anders lesen; bei andem Gienger. 
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£s folgen nun noch als in diese Zeit und diesen Zu- 
sammenhang gehorig: 

12. Aktenstlicke, die Verhandlungen zu Celle be- 
treffend, vom November 1548. Fol. 203-204 s. CR. VII, 
207-209. Fol. 205-212, ebenda 215-221, doch fehlt in 
CR. ein langerer Artikel der B. H.: „Vom Sacrament des 
Altars", fol. 208 eingesehoben zwischen dem Artikel von 
der Busse und der Oelung, CR. IV, 217 und 218. Ein 
Verraerk ttber eine etwaige verschiedene Ueberlieferung 
ist bei Bretschneider nicht zu finden. Fol. 213—217 s. 
CR. IV, 209—212. Schluss etwfts abweichend. 

Daran schliesst sich in der B. H. fol. 218 — 227 ein- 
weiteres Bedenken von anderer Hand mit der Randbe- 
merkung: ^Der Herren Grafen Theologen Bedenken'* 
und folgender Ueberschrift: „Lehr vndt Gebrauch Im 
Bastumb, welchs wir nicht billichen noch annehmen Ge- 
wissens halben.^ 

*13. Fol. 258-259. Des Grafen Volradt v. Waldeck 
Erklarung an den Kaiser, dass er das Interim annehme. 
Datiert Corbach 21. August 1548. 

*14. Fol. 256— 257. „Des Adels Handel des Interims 
halben." So das Repertorium. Ein Graf berichtet seinem 
Fiirsten (beide sind nicht genannt) ^datum in eil vf mit- 
wochen nach concept. Marie a. 49" iiber eine beratbende 
Versammlung der Grafen, bei der die Mehrzahl derselben 
sich fur eine Annahme des Interims erklart (Doch ist nicht 
alles leserlich.) 

*15. Fol. 260—262. Schreiben des Raths von Regens- 
burg, darin er das Interim depreciert. Ohne Datum. Vergl. 
dagegen Ranke, Deutsche Geschichte V, 41. 

*16. Fol. 264—267, Eine weitere Deprecation des 
Interims von einem Anonjmus. 

*17. Fol. 443 — 450. Des Predigers Daniel Gressers 
Bedenken an Kurflirst Moritz iiber ein zu Hohenstein 
gesehenes Gespenst, liber den Chorrock, iiber die abge- 
thanen Feiertage, ttber das Umkehren mit dem Sakrament 
vor dem Altar, iiber den senatus ecclesiasticus und uber 
das jahrliche Zusammenkommen der Superattendenten. 

*18. Fol. 178—179. Der erforderten Prediger in 
Hessen Erklarung, beim Evaugelium bleiben zu wollen. 
Ohne Datum, Jahreszahl und Unterschrift. 

*19. Fol. 228—231. ^Aulae caesareanae consideranda 
hoc temj)ore." Fol. 232—237 ^refutatio hujus scripti.** 
Zwei lateinische Scliriftstucke, deren Inhalt das Repertorium 
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so angiebt: y,Das erste scriptum hatt ein heftiger Papist 

femacnt circa tempus publicati Interim , das andre ein 
^rotestant." 

*20. Fol. 249 — 251. „Copia der Religion halben 
Hertzogk Erichs von Braunschweig." Ein Instrument vor 
Notar und Zeugen aufgerichtet dariiber, dass des Herzogs 
Gemahlin Sidonia, geb. Heriogin zu Sachsen, nicht die 
Religion andern woUe. Gescliehen den 9. April 1549 „zu 
Embs auffm Bade". 

*21. Fol. 239—247. Sebastiani archiepiscopi Moguntini 
Brief an die Fiirstin von Henneberg, den 27. Tag Junii 
a. 1549. Vom papstlichen Standpunkte aus geschrieben. 
Verraahnung und Bitte, alien Nejierungen in Religions- 
sachen Einlialt zu tbun und sich den letzlich vom Kaiser 
getroffenen Anordnungen zu fligen. 

III. Das Colloquium zu Worms und den Frank- 
furter Rezess betreffend. 

L Fol. 377—383. Protest der Weimarischen Theo- 
logen, als man beim Worraser Colloquium 1557 die Sekten 
mit Namen niclit verwerfen woUte. CR. IX, 284—295. 
Die hier aus einer Munchener Abschrift gegebene Ueber- 
sclirift lautet: Forma protestationis, den Herrn Assessoribus 
und Notariis zu Wormbs von den Theologis zu Jena iiber- 
reicht. Datiert den 20. September 1557 und unterschrieben 
von Schnepf, Morlin, Sarcerius, Strigel und Stossel. — 
Ueber das Geschichtliche dieser und der folgenden, hier- 
hergehOrigen Aktenstticke genuge der Hinweis auf Heppe, 
Geschichte des deutschen Protestantism us I, 157 fgg. 

*2. Fol. 359—364. Instruktion fur die kursachsi- 
schen Gesandten, „wie sie sich bei solchem Anblick zu 
verhalten.** Ohne Adresse und Unterschrift. Im Dresdner 
Archiv (Loc. 10321 Colloquium zu Worms 1557. Vol. I. 
Bl. 156) eine Abschrift von derselben Hand: An Graf 
Ludwigen v. Eberstein cet., Heinrichen v. Einsiedell vnd 
D. Krakau. Aus Bl. 143—155 1. c. ergiebt sich, dass es 
eine Antwort ist auf ein Schreiben in derselben Ange- 
legenheit von den genannten Dreien, die sich ebenda in 
Abschrift vorfindet: Datum Wormbs den 5. Tag des Monats 
Octobris a. 1557. 

*3. Fol. 385—408. Erasmus Sarcerius' Bericht an 
den Grafen von Mansfeld liber den Verlauf des Wormser 
Colloquiums. Gleichzeitig entschuldigt sich Sarcerius, dass 
er mit Sclmepf, Strigel und Stossel sich an der Protestation 
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gegen die Sektierer in Worms betheiligt, da er gehort, 
dass der Kurfurst August gegen ihn darliber aufgebracht 
sei, imd bittet schliesslich, der Graf mOge fur ihn ein gutes 
Wort bei dem Kurftirsten einlegen. Eine Abschrift von 
derselben Hand mit Sarcerius' eigener Unterschrift im 
Dresdner Archiv (Loc. 10321. Coll. zu. Worms. Vol.1 
fol. 264 fegO- Vgl. auch Heppe a. a. O. p. 163 und 170 fgg. 

4. Fol. 361 — 366. ^Frankfurter Recess." ^Copey von 
dem Abschiedt in Religion-Sachen durch die Chur- und 
Ftirsten, der Augspurgischen Confession verwandt, so zw 
Franckfiirt im Monat Martio beysammen gewesen, auss- 
gerichtet a. 1558." S. CR. IX, 489-507. 

*5. Fol. 391—407. „Confutatio Sarcerii." „Erasmi 
Sarcerii Urtheil, dass der Frankfurter Abschied gefahr- 
lich." 

*6. Fol. 412. Der Konig von Danemark lasst sich den 
Frankfurter Abschied gefallen. ^Austzugk aus der Kon. 
Wirde zu Dennemarck cet schreiben am Dato Rotschilden 
den 22. Mai 1558 an den Churfurstenn zu Sachsenn cet." 

*7. Fol. 414 — 417. Markgraf Johann von Branden- 
burg bekommt von Hcrzog Johann Friedrich (dem Mitt- 
leren) Abschrift des Frankfurter Recesses und verspricht 
zwei Tlieologen nach Magdeburg zu schicken. Actum 
Crossen, den Montag in den Osterferien a. 1558. 

8. Fol. 431 —434. Gesandtschaftsbericht des Burckhart 
V. Cram und Johannes Pistorius Niddan liber ihre Mission 
an den Herzog von Wurtemberg betrefFs des „Pforzheimer 
Tages". Datiert Pforzheim den 6. Oktober 1558. Dazu 
geh5rt 

9. ein Originalschreiben des Landgrafen Philipp von 
Hessen an Melanchthon fol. 427—429 und 

10. Ph. Melanchthons Antwort darauf in Original 
fol. 435 — 440. Ueber diese sub 7 — 10 bezeichneten Schrift- 
stticke verweise ich auf meinen Aufsatz in Briegers Zeit- 
schrift fiir Kirchengeschichte- 1881. p. 334 fgg.: „Zur 
Geschichte des beabsichtigten Pforzheimer Tages vom 
Jahre 1558. Zugleich ein Beitrag zum Briefwechsel Me- 
lanchthons mit Landgraf Philipp von Hessen.** 

*11. Fol. 452—462. Wiederlegung „des Samarita- 
nischen Interims, darinnen die wahre Religion mit Secten 
und Vorfelschungen bubisch und schedlich verwirrt wirdt." 
Eine Streitschrift wider den Frankfurter Recess. Der Ver- 
fasser beschwert sich erstens dariiber, dass in dem Recess 
der Abfall von der wahren Lehre gelaugnet und verhuUt 



Digitized by VjOOQIC 



iQO J^ttlias Bernhard: 

werde; zweitens daruber, dass man diejenigen, welche gegen 
die Osiandristen, Adiaphoristen, Majoristen und Sakramen- 
tierer schreiben, als Storenfriede zu brandmarken suche; 
drittens dariiber, dass die Gegner in ihren Deduktionen 
vieles absichtlich dunkel lassen, z. B. in der Lehre von der 
Recbtfertigung und den guten Werken, in der Lehre vera 
Sakramenty den Adiaphoris; viertens dariiber, dass die 
Schmalkaldischen Artikel umgangen werden and mit einem 
Konzil gedroht wird. Der Verfasser beruft sich u. A. auch 
auf seine Schrift „vonn der Einigkeit". Wer es ist; babe 
ich nicht ausfindig machen konnen. 

*12. Fol. 418 — 425. Schreiben des Markgrafen Johann 
von Brandenburg an den Kurfiirsten von Brandenburg. 
Der erstere weigert sich darin, den wegen des Frankfurter 
Rezesses verlangten Revers zu geben. Datiert Warmbrunn 
bei Hirschberg Donnerstag nach Cantate (12. Mai) 1558. 
Angehslngt ist eine Abschrift des vierten Artikels des 
Frankfurter Recesses von den adiaphoris. (Zura Schluss 
eino unverstandliche Registratur der Antwort, datiert von 
Montag(?) nach Cantate 1558.) 

IV. Varia. 

1. Fol. 126— UO. „Von Stinden der AuserwalJten." 
Kopie des bei Irmischer, Luthers Werke LV, 161 fgg. ge- 
druckten, von Luther, Bugenhagen und Melanchthon unter- 
schriebenen Aktendtucks. 

*2. Fol. 102. Schreiben Julius Pflugs an Melchior 
V. Osse. Original d. d. Magdeburg Mittwoch nach Vincentii 
(26. Januar) 1541. E:ne Antwort auf ein Schreiben v. 
Osses. Pflug kommt auf einen fruheren Vorschlag zu- 
riick, man soUe fiir den Fall, dass es wegen eines allge- 
raeinen Konzils seinen Vorgang nicht gewinne, in Rom so 
viel zu erwirken suchen, dass die drei der Reformation 
geneigten Kardinale Contarenus, Theatinus und Salernitanus 
nebst dem Bischof von Wien und Dr. Gropper an einen 
Ort in oder ausserhalb Italiens bestellt wiirden, um mit 
zwei oder drei Vertretern des protestantischen Theils sich 
zu vergleichen. Zum Schluss Andeutungen uber Pflugs 
bekannten Handel wegen des Stifts Naumburg. 

Darunter von Osses Hand folgende Bemerkung: 
jOardinales studiosi concordie et reformationis Christianae: 
Salernitanus, Theatinus, Contarenus, Sadoletus. Trier locus 
opportunus.** 

a Fol. 188—202. Aktenstticke auf die 1542 erfolgte 
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Einsetzung Amsdorfs als Bischof von Naumburg bezuglich; 
und zwar 

Fol.188 — 192: Konzepteines kurflirstlichen Schreibens 
an das Stift Naumburg, worin die Wahl Amsdorfs motiviert 
und das Stift um seine ErkUrung ersucht wird. 

Fol. 194. „Eidt des rads zcur Naumburg"; gedruckt 
bei Forstemann, Neue Mittheilungen aus dem Gebiete 
historisch-antiquarischer Forschungen II, 186. Es ist die 
Huldigungsformel zu Ehren des neuenvahlten Bischofs. 

Fol. 202 folgt die wirkliche von dem Bath zu Naum- 
burg dem neuen Bischof geleistete EidesformeL Eine ahn- 
liche bei Forstemann a. a. O. 216. 

Fol. 197 — 201. Ein weiterer Bericht in derselben 
Angelegenheit und im Anschluss daran das Gutachten 
Luthers (bez. Melanchthons?) wegen des seitens der Sttode 
und Stadtrftthe zu Naumburg und Zeitz dem verstorbenen 
Bischof gegebenen Versprechens, dass man in Sachen der 
Neuwahf sich ,,an das Gotteshaus" halten wolle. Das 
letztere gedruckt zuerst hei Forstemann a. a. O. 175—178, 
dann in CR, IV, 774 der Anfang, 162—164 das Ganze; 
endlich bei Seidemann, Luthers Briefe u. s. w. VI, 298 — 301. 
Die beiden letzten Absatze fehlen in der Bautzner Hand- 
schrift. — Bretschneider nimmt an, Melanchthon sei der 
Verfasser (s. Seidemann a. a. O. 280); auf einen Antheil 
Melanchthons scheint eine in der B. H. befindliche Auf-- 
schrift auch hinzudeuten, fol. 196: „Philippi et Martini 
bedenckenn der pflicht halbenn."®} 

*4. Fol. 252 — 254, Ruprechts von Mosheim, Dom- 
dechants von Passau, Originalbrief an Kurfiirst Johann 
Friedrich. Datiert Speier den 14. April 1542. Ruprecht 
bittet unter Berufung auf seine bisherigen Bestrebungen 
und Bemilhungen um Friede und Eintracht den Kurftir- 
sten Johann Friedrich von Sachsen, dass er auf den naclist 



•) 8ie rtihrt her von Melchior v. Osses Hand; wie denn tlber- 
haupt die s&mmtlichen oben sub Nr. 3 bezeichneten Aktenst&cke 
wahrscheinlich aus Osses direkter Sammlung herrlihren. Seine Be- 
theiligung an dem bekannten Streit um das Bisthum Zeitz-Naumburg 
als berathende und vermittelnde Person ist anderweit bezcugt. S. 
Jansen, Julius Pfiug. 1864 (Separatabdruck aus den Neuen Mit- 
theilungen des Thttringisch-S&chsischen Vereins zu Halle X) 124 und 
V. Langenn, Melchior v. Osse 59^ desselben Moritz 1, 130. Ist die 
obige Vermuthung richtig, so ist sie eine weitere Statze zu der Ein- 
gangs ausgesprochenen Annahme, dass die Bautzner Handschrift zum 
wesentlichsten Theile von Osse gesammelt worden ist. 
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bevorstehenden Reichstag nach Niirnberg in Person kommen 
und Luther mitbringen soUe, damit er einen ritterlichen, 
geistlichen Karapf durch ein Gesprach mit demselben im 
Angesieht gelehrter und verstandiger Manner schlagen 
una so zur Erkenntnis der unwiderleglichen Wahrheit im 
Papstthum und Lutherthum beitragen konnen. Gleich- 
zeitig scliickt er als Beweis seines bisherigen Eifers zwei 
Kopien zweier von ihra ausgegangenen Schriften, sowie 
ein Exemplar seines „Newen Hierusalem", das er den 
gesamraten sieben KurfUrsten dediciert und den ubrigen 
bisher bereits zugeschickt habe. 

*5. Fol. 150— 153. ^Ausczugdes BabstsSchreibennan 
die Kon. Kays. Maj. belangendt des Reichstags zu Speier 
Abschide unnd des verheissenn National Concilii 1544.** 
Der Papst verwahrt sich zunachst gegen die Unter- 
stellung, als habe er das Konzil zu hintertreiben gesucht; 
im Gegentheil habe er es zu dreien Malen ausgeschrieben 
und zuletzt dem Kaiser in Trient Geniige thun woUen. 
Zum andern habe der Kaiser Uebergriff gethan mit der 
selbstandigen Verheissung eines Nationalkonzils; ebenso 
mit der Bestimraung, dass die Beschliisse des National- 
konzils giiltig sein soUten bis zu einem gemeinen Konziliura. 
Darauf Verweisung in seine Schranken, Tadel wegen des 
laxen Vorgehens gegen die Ketzer, insbesondere Tadel, 
dass er den Deutschen die Konzession gemacht, das Konzil 
nach Deutschland ausschreiben zu lassen, gleichsam als 
ginge die Sache den Papst nichts an. 

6. Fol. 329. Brief Luthers an den Pfarrer Simon 
in Eisleben. Datiert VI. post Crucis 1544. S. de Wette V, 
686 und dort die weiteren Queliennachweise. Kopie. Das 
Original unbekannt. 

*7. Fol. 144. ^Copia verborum, quae decanus Triden- 
tinus dixit in concilio coram sanctissimo Papa nomine 
deputatorum. 9. Dezember 1547." So die Ueberschrift 
una das Repertorium. Das Latein nicht zu verstehen. 

*8. Fol. 180—187. „Von der teglichen Sehaumess.** 
Streitschrift wider die Ansicht, dass Messe und Abend- 
mahl taglich zu feiern sei, sowie dass das Abendmahl 
nur als ein ausserliches Gedachtnis anzusehen und die 
Gemeinde vom Mitgenuss des Weines und Blutes auszu- 
scliliessen sei. Datierung fehlt. Anlass des Schreibens 
nicht zu ersehen. 

*9. Fol. 158 — 164 pDye vordeutzschung des Send- 
briefs uss Italien; darinne Warnung geschicht sich furzcu- 
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sehen vor der Walen Werbung unnd Ansuthen wider den 
Tiirckenn". Randbemerkung im Repertorium: „ist circa 
terapus reformationis geschrieben 1518 und wird der 
rOmische geitz beschrieben, der die Deutschen aiisbeutelte." 

*10. Fol. 426. Konzept ohne Unterschrift; eine Ant- 
wort auf eine Anfrage iiber die Verhaltnisse.der Konsistorien 
in Kursachsen. Der Briefsteller giebt Auskunft tiber die 
drei Konsistorien zu Wittenberg, Leipzig und Meissen, 
liber deren Einrichtung und Kompetenz. Datierung fehlt. 

*11. Fol. 167— 177. „Privatgedenken eines Anonymi 
von reformation der Universitat Leipzig.** So das Reper- 
torium. Doch erschopft diese Angabe nicbt den Inhalt 
des interessanten Aktenstticks, das in ziemlicher Breite 
die intemen Verhaltnisse der Universitat, die Beziehungen 
zum Rath und Bischofssitz u. s. w. bespricht und eine 
ganze Reihe von Vorschlagen macht liber Berufung und 
Besoldung von Professoren, Pflege und Unterhalt der armen 
Studenten, Handhabung der Disziplin u. A. Die Auf- 
schrift lautet: ^Disse Schrifft als eyn gemeinen bericht 
hab ich gestaldt data mihi plena potestatC; damach aber 
ist erkandt; das nicht ad principem, sunder alleine ad 
amicum quendam ad aulam kummen soil. 1540. Vigilia 
beate Katherine (24. November)." 



Anhang. 

Zu Osses Mission an Ferdinand 1548. 

Bekannt sind die Schwierigkeiteu; auf die in den 
sftchsischen Landen die Einfiihrung des Interims stiess. 
Hatte deshalb schon im Juli des Jahres 1548 der Kaiser ein 
allgemeines Monitorium erlassen (v. Langenn, Moritz 1, 397), 
so Kam, wahrend Moritz auf dem Wege der Verhandlung 
und des Schriftenwechsels mit seinen Theologen, R^then 
und Landstanden das Werk zu fordern suchte, kurze Zeit 
darauf eine neue Mahnung — diesmal von Ferdinand; 
der „aus Liebe und Verwandtnis** von des Kaisers wachsen- 
dem Unwillen Moritz durch Hans v. Oppersdorf Botschaft 
bringen liess: wenige Tage bevor der bekannte Brief des 
Kaisers eintraf, in welchem er MelancAithons Landesver- 
weisung verlangte (31. August) CR. VII, 127. 

Neues ArchiT f. 8. G. u. ▲. UL 3. 13 
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Waiirend Moritz auf den kaiserlichea Brief erst untei* 
dem 31. Oktober Bescheid gab, liess er die Oppersdorf sche 
Werbung sofort schriftlich beantworteii; gleichzeitig aber 
einen weiteren mundlichen Bericht in Aussicht stellen; 
zum Ueberbringen desselben nahm er seinen vertrauten 
Hath Melchior v. Osse in Aussicht. Osse ersolirak bei 
der Schwierigkeit der Aufgabe iiber die Zumuthung. Nach- 
dem aber der Kurftirst sein Bedenken in einer fur ihn 
ehrenvoUen Weise beseitigt und ihm in der Person des Hans 
V. Schonberg den gewtinschten Beistand zur Seite gegeben 
hatte, wurde er mit den nothigen Instriiktionen versehen 
und an Ferdinand abgefertigt, mit der gleichzeitigen Wei- 
sung, auch den Geheimen Rath Hans Hoffmann, Freiherrn 
zu Graubiihel und Streichau, in das kurftirstliche Interesse 
zu Ziehen: dieser vornehmlich war es gewesen, der seiner- 
zeit die Verhandlungen zwischen -Ferdinand und Moritz 
gefuhrt, als es dem Abschluss des Btindnisses mit dem 
Kaiser gegen Johann Friedrich imd seine Anhanger gait. 
War er dabei von -lauterer Absicht und wohlmeinender 
Gesinnung geleitet gewesen, so soUte er nun auch die 
Schwierigkeiten, die sich fiir den Kurfursten neuerlich 
ergeben hatten, mit entwirren helfen (B. H. fol. 325, Be- 
richt an Hoffmann). Am 7. Oktober kam Osse in Wien an 
und ftihrte bis 14. Oktober die Verhandlungen zu Ende, liber, 
die zum Schluss noch ein kurzes Wort gestattet sein moge. 

Auf Osse mag sich des Kurfursten Augenmerk ge- 
richtet haben, weil es sich gleichzeitig um Austragung 
einiger weiterer Irrungen mehr juristischer und staats- 
rechtlicher, als diplomatischer Natur handelte, in welchen 
Fallen er Osse zu bevorzugen pflegte (s. v. Langenn, 
Moritz U, 165). Die betreffenden Instruktionen beruhren 
namlich ausser dem Interimshandel noch die Fragen : 1* wegen 
der drei Aemter Leisnig, Colditz, Eilenburg, 2. wegen 
Pausa^ Treuen, Schwarzenberg, 3. wegen der Beussischen 
und Geraischen Lehen, 4. wegen der Freisprechung Miihl- 
hausens von der Pon, 5. wegen Magdeburgs imd 6. wegen 
der Nachfolge der Ernestiner in der Kur fur den Fall 
des Aussterbens der Albertiner. Die Verhandlungen liber 
die Fragen sub 1., 2., 3. sind ein Vorspiel zu dem Ab- 
kommen, welches schliesslich im Prager Vertrage vom 
Jahre 1549 getroffen wurde. Das Wissenswerthe ist da- 
liber, so viel ich sehe, bekannt. Die bezligliche Urkunde 
ist im Dresdner Archiv noch vorhanden (Original- Urkunden 
No. 11392): ein Wechselvertrag zwischen Konig Ferdinand 
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und Moritz von Sachsen, von beiden eigenhftndig unter- 
fichrieben und datiert von Schloss Prag, 1549 am heiligen 
Pfingstabend (8. Juni).') BetreflFs der librigen Punkte mag 
von vornherein nicht verhohlen sein, dass die Mission zu 
dera gewiinschten Erfolge nicht fUhrte. 

l)ie Acht Magdeburgs anlangend, so konnte Moritz 
zwar beruhigende Versicherungen geben. Er wies daraof 
bin, wie dafiir gesorgt sei, dass den Magdeburgern weder 
auf der Elbe noch sonstwie etwas zugefUhrt werde, dass 
alles Magdeburgische Gut zur Wegnahme und Plunderung 
preis gegeben sei und dass jeder dasselbe verabfolgt bfe- 
komme, der im nachsten Amte den Nachweis gefuhrt, dass 
es von den Aechtern herrtihre (vgl. auch oben II; 4). 
Erntete Moritz wegen dieser Massnahmen in Wien die 
gebiihrende Anerkennung, so fanden dagegen seine Ent- 
schuldigungen und Vorschlage in den ttbrigen Punkten urn 
so ktihlere Aufnahme. Insofern konnte es unerspriesslich 
erscheinen, auf die Verhandlungen iiberhaupt einzugehen, 
wenn dieselben nicht aus anderen Grtinden interessant 
waren. Abgesehen da von, dass die schon frtiher vielfach be- 
handelte Frage der Mitbelehnung der Ernestiner (s. Wenck 
in V. Webers Archiv fur die Sachsische Geschichte VIII, 
152 fgg.) hier von neuem und zwar in einer hochst auf- 
falligen Form aufgenommen wurde, erhalten die Zeitver- 
haltnisse iiberhaupt, sowie insbesondere Moritz' Stellung 
zum Kaiser hie und da eigenthtimliche Beleuchtung. 

Man kennt die Griinde, die Moritz geltend machte 
und noch wenige Monate vorher auf dem Reichstage zu 
Augsburg dem Kaiser gegeniiber vertreten hatte, um die 
Einftihrung des Interims in sachsischen Landen zu ver- 
hiiten: sie sind hier in grosster Vollstandigkeit wiedei holt. 
Insbesondere liess Moritz aber die politische Seite der 
Frage betonen, die fur den Kaiser nicht minder wichtig 
sei, wie fur ihn, ,den Kurfursten selbst. Nicht nur, dass 
er personlich im eigenen Lande um der Treue und des 
Gehorsams willen, den er dem Kaiser geleistet, in grosster 
Abgunst stehe, auch ausserhalb Sachsens, besonders in 
den Seestadten, sei die Abneigung gegen das Interim so 

•) Ich verdanke diese Mittheilung Herrn Prof. Dr. Knothe in 
Dresden und benutze diesen Anlass, ihin^ sowie gleichzeitig Herrn 
Arcbivrath Dr. Ermisch und Herrn Bibliothekar Dr. Scbnorr von 
Garolsfeld auch an dieser Stelle meinen aufrichtigen Dank auszu- 
sprecben, fttr mancberlei freundlicbe Handreicbung und bilfreicben 
Rath, mit dem sie meiner Arbeit fbrderlich gewesen sind. 

18* 
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gross, dass man sich ira Nothfalle selbst rait Gewalt der 
Einftihrung desselben weigern werde. Demnach m5ge man 
ermessen, zu welchen Weiterungen und Gefahren es dem 
Kaiser sogar gereiclien konne, wenn er „mit diesem Handel 
nicht geraach thate." 

Diese Bedenken trug Osse zuerst Hoffmann , dann 
Ferdinand selbst mundlicli vor und tibergab sie auf Wunsch 
in Schrift; sie fanden aber weder bei dem einen, noch 
bei dem andern die gewtinschte WUrdigung. Ohne 
dass man sich auf die politische Bedeutung der Sache 
sonderlich einliess, wies man beiderseits auf die grossen 
Verdienste des Kaisers um Moritz liin und hielt dafiir, 
dass um dieser willen Moritz verpfliclitet sei, diese Scliwierig- 
keit um Jeden Preis zu uberwinden. Seliwaclien Leibes 
und mit nochster Unbequemlichkeit habe sich seiner Zeit 
der Kaiser selbst auf den Marsch geojen Joliann Friedrich 
gemacht; hatte er sich nicht ins Mittel geschlagen, so 
wiirde Moritz vor jenes Eroberungsucht (!) schwerlich je 
zu Ruhe und Frieden gekommen sein. Weiter beriihrt 
dann Hoffmann die Misshelligkeiten, in die der Kaiser 
wegen des Interims mit dem Papste gerathen sei. Es 
folgt eine ausfiihrliche Schilderung des Verlaufs jenes 
ganzen Handels, und es lohnt vielleicht, den Bericht hier- 
tiber auch einmal von dieser Seite zu horen. Hoffmann 
sagt: Zum grossen Verdruss fiir den Papst habe Karl 
das Mittel des Interims versucht. Den Bischof von Trient, 
den der Kaiser zur Vermittlung nach Rom geschickt, habe 
der Papst schroff abgefertigt. Darauf habe der Papst 
selbst einen Legaten nach Augsburg geschickt (Santa 
Croce? 8. Maurenbrecher, Karl V. und die deutschen Pro- 
testanten, 188). Der Kaiser habe ihn, weil er sich wohl 
habe denken konnen, was er zur Verhinderung dps Interims 
bringe, sieben Tage nicht vorgelassen und erst nach Er5ffnung 
desselben angeh5rt und dann mit dem Bescheid nach Rom 
entlassen, er, der Kaiser, werde, da sich der Papst des 
Interims weigere, nun auf eigene Hand vomehmen, was 
sich um seines Amtes willen gebtihre. Darob hochlich 
erzurnt, habe sich der Papst mit den Franzosen „einer 
Praktiken unterstanden" , man habe einen Handstreich 
gegen Mailand verabredet mit gleichzeitigem Mord des 
Statthalters von Mailand und das Kriegsvolk des Papstes 
sei auch bereits bis gegen Bononia vorgedrungen gewesen. 
Nur die gottliche Fiigung, dass einige dem Handel ver- 
traute Personen den Anschlag verrathen hatten und dass 
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au8 Frankreich die Nachricht eingelaufen sei, die Unter- 
thaneu des Konigs seien aufgestanden^), babe den Kaiser 
vor weiteren Anfecbtungen und Fabrlicbkeiten bewabrt. 

Ja^ es feblte auch nicbt an unyerbltirateren AusMlen. 
Das ganze Auftreten Moritzens, sagt Hoffmann , raacbe 
den Eindruck, als woUe er sicb nur aus einem ibm aucb 
personlicb unbequemen Handel zieben. Dafiir gaben in- 
Bonderbeit aucb seine Instruktionen Zeugnis, deren Wort- 
laut in vielen Stiicken „zweideutig und auf Scbrauben 
gestellt" sei. Am wenigstea konne er (Hoffmann) ver- 
sprecben, den Kaiser an die Regensburger Zusage') zu 
erinnern, er wurde das nicbt wagen diirfen, obne den 
Kaiser auf das bocbste zu erziirnen imd den obbertibrten 
Verdacbt nur nocb mebr nabe zu legen. Aucb die Fur- 
spracbe ftir Melancbtbon lebnte Hoffmann ab: wenn er 
aucb betreffs des Druckes der Biicber gerecbtfertigt da- 
steben moge, so gebe er docb andrerseits zu, dass er bei 
der Beratbung derselben gewesen sei; eine Verwendung 
fur ibn werde also nur friibere Verdrieeslicbkeiten wieder 
auffriscben und dem Kurftirsten nicbt fOrdersam sein. 

Aucb in den iibrigen Punkten batte, wie gesagt, die 
Bemlibung Osses nicbt den gewtinscbten Erfolg. Die Frage 
wegen der Stadt Mtiblbausen anlangend, entbalt die In- 
struktion einen sebr ausfubrlicben Protest des Kurftirsten 
gegen die vom Kaiser zu Ntirnberg jiingstverfugte Kassation 
des Vertrages, den die Mtiblbausener zur Strafe fur ibre 
Betbeiligung an dem Bauernkriege mit den Ftirsten von 
Sacbsen und Hessen batten eingeben mlissen und nacb dem 
sie verpflicbtet waren zur Wiedererstattung der Kriegs- 
kosten und zur Zablung einer bestimmten Summe, bis zu 
deren voUiger Abtragung ibre D5rfer in der Vogtei den 
Fursten von Hessen und Sacbsen verpfandet blieben, wabrend 
sie gleicbzeitig der freien Ratbskiir bis zur genannten Frist 
verlustig bleiben sollten. Obwobl den Fursten dieser Ver- 
trag bescbworen war, batten die Mtiblbausener sicb docb 
binter dem Rucken der Fursten an den Kaiser gewandt 



•) Das Genauere hieruber ist leider nicht zu eruieren, well der 
Text theils unleserlicb, theils zerstSrt ist. Fol. 346. 

•; Vgl. u. A. V. Langeim a. a. 0. II, 266: do es zue einem Concilio 
kommen solte und alle artickel der streitigen Religion wurden dorin 
nicht vorglichen und ob der zwene dreye oder fyre unvorglichen 
bliben das sein f. g. dorin biss zue einer weyteren vorgleicbung 
sampt yren underthanen sal ungeferet und ane sorgen bleyben. Vom 
20. Juni 1646. 
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und auf Grund eines Itignerischen Berichtes die vorlaufige 
Kassation dieses Vertrages auf dem letzten Reichstage zu 
NUrnberg erlangt. Die Fiirsten erfuhren von der Sache 
erst, als die Miihlhausener in Augsburg die Bestatigung 
der Kassation verlangten.*®) Ferdinand gab die wenig zu- 
treflfende Antwort: also sei mit Vorwissen und auf Bitten 
der gemeinen St'ande des Reiehes verfiigt, im ubrigen 
sei es nicht zum Nachtheil des Kurftirsten und der Mit- 
betheiligten gemeint, er sei aber bereit, dem Kaiser des 
Kurftirsten Beschwerde noch einmal mit bestem Glirapf 
zu unterbreiten, der werde sich in dem Handel „rait Gebtihr 
zu erzeigen und s. Ch. Gn. als ein gehorsamer ChurfUrst 
zu halten wissen.** 

Da wir weiteres in der Sache nicht erfahren, wird 
es mit der Bemerkung Gretschels {Geschichte des Sach- 
sischen Volkes und Staates I, 416) seine Richtigkeit haben, 
dass die Stadt bis zum Ende des Schmalkaldischen Krieges 
dauernden Tribut gezahlt habe, nur dass man mit ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit als Endtermin den Augsburger 
Reichstag vom Mai 1548 annehmen kann. 

Was nun endlich die Frage der Belehnung der Erne- 
stiner anbetrifft, so weiss man, dass dieselbe Moritz lange 
Zeit beschaftigt hat; man kennt auch die Motive, die ihn 
diese Frage in wiederholte Erwagung ziehen liessen (s. 
Wenck a. a. O., insonderheit 178, 183 — 185). Merkwurdig 
ist nur, dass hier ein ganz neues Projekt auftaucht, die 
Frage zu realisieren. Wahrend man bei dem Bestreben, 
eine Aussohnung zwischen Albertinern und Ernestinem zu 
ermoglichen, naturgemass bisher sein Augenmerk immer 
auf die jiingern Herzoge gerichtet hatte, verwendet sich 
auffalliger Weise Moritz fur den Bruder des Depossedierten, 
fur Johann Ernst. Wie man auf ihn verfallen ist, ist mir 
unerfindlich geblieben. Hoffte man fiir ihn beim Kaiser 
noch die meiste Geneigtheit? Die jiingeren Herzoge waren 
von Anbeginn in grosser Abgunst — neuerlich batten sie 
ohnedies den Kaiser wieder gereizt, -weil in ihren Landen 
das Interim durch Aquila geschmaht worden war — . 
Oder war Johann Ernstfiir Moritz selbst derbequemste, weiler 
nach menschlicher Berechnung die geringste Aussicht hatte? 
— Nur Eines scheint mir zur Erklarung einigermassen 
ausreichend, doch muss ich die Entscheidung Kundigen 



^^) Wie der Kaiser in dieser Zeit selbst&ndig schaltete, davon 
noch weitere Beispiele bei Ranke, D. Gesch. V, 22 fgg. 
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uberlassen. Man weiss aus Wencks eingehendem Aufsatz 
(s. o.), dass Moritz fur diese Frage auf das Entgegen- 
kommen yon Seiten der £rne8tiner rechnen musste, um 
sich dem Kaiser gegenuber nicht zu kompromittieren. 
Aber wenn Johann Friedrich und seine Sohne hierauf 
abzielende Verhandlungen zeitweilig gern . gefordert, ja 
wohl auch angeregt hatten^ so scheinen sie gerade damals 
doch wenig geneigt gewesen zu sein (Wenck a. a. O. und in 
Sybels histor. Zeitschr. XX, 121 fgg.). Johann Ernst hatte 
dagegen wirklich Moritz angegangen'*) — unter welohem 
Einfluss, ist nicht gesagt — , und so mag Moritz seine Bitte 
um so lieber befiirwortet haben, je weniger, wie gesagt, 
eine Verwirklichung in diesem Stiicke zu befUrchten war, 
wahrend doch andererseits der Zweck erreicht wurde, dass 
er die Gemiither beschwichtigte und mit den Vettern - 
fur unvorhergesehene Falle — wenigstens gewisse freund- 
liche Beziehungen unterhielt. Denn dass der Gedanke 
an die Moglichkeit eines Bruches mit dem Kaiser schon 
damals in seiner Seele Raum gewonnen; ist aus den Ver- 
handlungen liber den Furstenbund ganz unzweifelhaft, und 
es verdient in diesem Zusammenhange gewiss bemerkt 
zu werden, dass Moritz ganz um dieselbe Zeit, wo Osse 
auf der Reise nach Wien begriffen war, um durch Ferdinand 
dem Kaiser beruhigende Versicherungen zu iiberbringen, 
rait Johann von Brandenburg Verhandlungen pflog und 
am 6. Oktober, also einen Tag vor Osses Ankunft in 
Wien, mit jenem eine Besprechung in Torgau wegen einer 
mit Polen anzukniipfenden Verbindung hielt. **) 

Erwagt man diese Thatsache, so wird es begreiflich, 
wenn die Instruktion hie und da in leisen Drohungen zu 
sprechen scheint. Oder klingt es nicht wie eine Drohung, 
wenn der kurfiirstliche Rath ausdriicklich dahin instruiert 
wird, er soUe am kaiserlichen Hofe der irrthiimlichen An- 
nahme fernerhin nicht Vorschub leisten, als ob er (Moritz) 
die Einfuhrung des Interims in sachsischen Landen zu- 
gesagt. Eine friihere Anslassung des Kurfursten vom 
Marz 1548 (Ranke V, 33) hatte der Kaiser fiir eine „eigen- 
thtimliche Form voUkommener Einwilligung gehalten und 



»») B. H. fol288. 

") Vgl. auch v.Druffel, Beitr&ge zur Reichsgeschichte 1546— 1551 , 
167 fgg., bei dem sich auch zuerst der fragliche Geheimvertrag zwi- 
schen Moritz und dem Starosten von Polen (Dresdner Archiv, „Btind- 
nisse** 374/1, 1^ in Druck befindet. Ebenda ein Auszug liber die 
Osse'schen Verhandlungen (aus dem Wiener Archiv „Brandenburgica")- 
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fegen andere sich so auBgedrttckt; als sei an solcher kein 
Iweifel".^') Mit oflFenbarem Bezug hierauf lieisst es nun 
in der Instruktion an Ferdinand (Fol. 290): ^dergleichen 
do die Konigl. Maj. anzceigten, als ob wir vor unser person 
in das Interim gewilligt haben sollten unnd zugesagt, unser 
under thanen dab in zu vermugen, moget ir anzceigen, das 
ir davon keinenn bericnt hettet, anders denn das 
wir unser landtschaift angezceigt, das wir von der kayserl. 
Maj. bevelh hettenn, mit inen zu handlen." Wie recht 
hatte Hoffmann, wenn er das verd^chtige und geschraubte 
Worte nannte. Nahm doch Moritz bier beinahe das Ge- 
sttodnis wieder zurtick; das er nicbt bloss auf dem letzten 
Regensburger Reichstage gethan, sondern auch die Zeit 
darauf des oftern wiederholt, dass er wenigstens flir seine 
Person mit dem Interim einverstanden sei und nur nicbt 
flir seine Landschaft stehen konne. Wollte er mit solcben 
Worten scbon jetzt den Gedanken nabe bringen, dass er 
sicb iiber eine gewisse Scbranke hinaus nicbt wiirde dringen 
lassen, und nacb dem Eindrucke, den derselbe zunachst 
auf Ferdinand macben wiirde, die kaiserlicbe Stimmung 
eriauscben, lim danacb die eigenen weiteren Massnabmen 
zu ermessen? Sei dem, wie ibm woUe — wer vermag alle 
Gedanken dieses verscblagenen Geistes zu erratben? Jeden- 
falls bat der Umstand, dass man kaiserlicberseits betreffs 
des Interims auf der moglicbst zu bescbleun^enden Ein- 
fiibrung steben blieb, die nacbsten Scbritte Moritzens be- 
stimmt. Die Verbandlungen in Torgau, Celle und Leipzig 
sind gewiss nicbt unbeeinflusst geblieben durcb den Miss- 
erfolg dieser Mission. Er bestimmte seine Ratbe zur grosst- 
moglicben Nacbgiebigkeit in religiosen Dingen und fligte 
sich selbst ins Unvermeidlicbe, — bis sein Gescbick die 
allbekannte Wendung berbeifuhrte. 



»*) Vgl. Dresdner Archiv (Loc. 10297 Interim Augustanum. 1648. 
Fol. 233 fgg.) and Rankes Anmerkung zu der obigen Stelle. 
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vni. 
Fatkuls Ausgang. 

Von 

Kasimir yon Jarochowsbf. 



Patkul ist bis in die neueste Zeit hincin eine Er- 
scheinung geblieben^ tiber deren moralischen und politi- 
schen Werth, tiber deren Befaliigunff und Triebfedem sich 
die verschiedensten Urtheile vernenmen lassen. Er hat 
vor etwa dreissig Jahren in der unvoUendet gebliebenen 
Monographie Wernichs eine uberschwengliche Lobprei- 
sung erfahren. v. Noorden behandelt ihn in seiner Ge- 
schichte des achtzehnten Jahrhunderts mit sichtlicbem 
WohlwoUen. Sogar die Poesie hat sich seiner Person be- 
machtigty um in dem Gutzkow'schen, nach seinem Namen 
betitelten Trauerspiel aas dem lieflandischen Landjunker 
einen idealen Verfechter des lettischen Volkswesens zu 
machen. Die altere und neuere schwedische Geschichts- 
schreibung zeigt ihm aus leicht erklHrlichen Grtinden ein 
minder freundliches Gesicht. Die zeitgenossischen Histo- 
riker Karls XIL, Nordberg und Adlerfeld, behandeln 
ihn einfach als Verrather seines Landesherrn; spd^tere; wie 
Carlsson in seiner Gesehichte Karls XL, wie Fryxell 
in der Karls XH.; mit einer gewissen zuriickhaltenden 
Kalte^ die allerdings die Grenzen der historischen Obiek- 
tivitat nicht uberschreitet. In allerletzter Zeit hat Otto 
Siogren in dem zweiten Heft der Stockholmer Historiskt 
Bibliotek vom Jahre 1880 eine Abhandlung tiber Patkul 
veroffentlicht, in welcher das ungliickliche Opfer der Rach* 
sucht Karls XIL zum politischen Abenteurer ohne mora- 
lischen Halt gestempelt wird. Das der Wahrheit am n^ch- 
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sten kommende Bild von Patkul scheint uns Forster in 
seiner vor iiber vierzig Jahren verfassten Geschichte des 
K5nigs Friedrich August II. entworfen zu haben. In dem 
ganzen, sonst schwachen und namentlich in Betreff des 
Quellenstudiums ziemlich diirftigen Werke macht gerade 
das Kapitel tiber Patkul eine vortheilhafte Ausnahme. 
Wie sehr oft, wenn nicht immer, so liegt auch bei diesen, 
sich schnurstracks widersprechenden Urtheilen die Wahr- 
heit so ziemlich in der Mitte. 

Bei der Beurtheilung des Verfahrens und des Cha- 
rakters von Patkul wird man sich zuv5rderst liber die 
Frage schliissig machen miissen, ob man es in seiner 
Person mit dem konsequenten und sich stets gleich blei- 
benden Vertreter einer IdeC; etwa dem Vorkampfer natio- 
naler, vielleicht standischer Rechte, oder nur mit einem 
Glucksritter, wie deren gerade das Hof-, Lager- imd 
Kabinettsleben des achtzehnten Jahrhunderts sehr viele 
zahlt^ zu thun hat^ Eine nahere Bekanntschaft mit seiner 
Person, eine Bekannschaft, die uns seine, theils im Dres- 
dener, theils im Kopenhagener Staatsarchiv in recht um- 
fangreichem Masse vorhandene Korrespondenz verschaflFt 
hat, lasst uns jene Frage, wie wir glauben, mit einem 
gewissen Anspruch auf thatsachliche und psychologische 
Richtigkeit beantworten. Unzweifelhaft beginnt Patkul 
seine Thatigkeit auf der flir ihn verhangnisvoll gewordenen 
politischen SchaubUhne mit der Vertheidigung von Rechten 
seines Vaterlandes oder, wenn man will, der standischen 
Rechte des durch das sogenannte Reduktionssystem des 
Konigs Karl XI. in seiner Lebenswurzel bedrohten lief- 
landischen A dels. Der letzte schwedische Geschichts- 
schreiber der Regierungszeit Karls XI,, Professor Carls- 
son, zoUt seinem Auftreten dem Konige gegeniiber alle 
Anerkennimg. Patkul sprach kuhn und iiberzeugungs- 
voll, vertheidigte die Rechte seiner Standesgenossen mit 
Kraft und Warme. AUbekannt ist es, dass ihm dies Auf- 
treten in Verbindung mit argen Differenzen, in welche 
er mit dem Generalgouverneur von Liefland gerathen 
war, ein Todesurtheil in contumaciam zugezogen, dies 
aber weiterhin seine Flucht aus dem Vaterlande zur Folge 

fehabt hat. Ein derartiger Beginn seiner geschichtlicheu 
jaufbahn konnte nun konsequentermassen zu der Annahme 
fuhren, dass, wie uberhaupt alle politischen Fltichtlinge, 
Patkul vom Auslande aus sich zum minder oder raehr 
praktischcn und einsichtigen Verfechter der Freiheit oder 
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der Freibeiten seines Vaterlandes mittelst daselbst ange- 
kniipfter Verbindungen macben werde. Hierzu liefert 
jedocb das vorbandeney gescbicbtlicbe Material keinen 
gentigenden Anbalt. Patkul scbeint in seiner Heimat 
keine tbatbereiten und tbatkraftigen Gesinnungsgenossen 
gefundeu; vielleicbt nicbt einroal gesucbt zu baben. Wenn 
er aus der Feme als Vorkampfer der lieflandiscben Stande- 
recbte auftritt^ so tbut er dies in eigenem Namen und auf 
eigene Verantwortlicbkeit. Immerbin beseelt sein Handeln 
im Exil eine Idee, die aucb moglicberweise die Trieb- 
feder seiner weiteren Thatigkeit geblieben sein wtirde, 
wenn es ibm vergonnt gewesen ware, in seinem Handeln 
mit anderen Elementen, als er sie gefunden, als er sie 
anders nicbt finden konnte^ sicb zu verbinden. In Patkul 
lebten, vielleicbt unbewussterweise, die alten Traditionen 
seiner vaterlandiscben Gescbicbte; Traditionen ; die ibn 
gleicb seinen von russiscber Ueberflutbung inmitten des 
secbszebnten Jabrbunderts bedrobten Vorfabren ibr Heil 
in der Anrufung polniscber Hilfe sucben liessen. Leider 
war jedocb das Polen der letzten Regierungsjabre Jo- 
bann Sobicskis und der ersten Augusts U. nicbt mebr 
das maebtige, seiner Macbtstellung sicb bewusste Polen 
der Jagellonen. Patkul konnte sicb nicbt mebr an das 
polnische Volkswesen, den polnischen Adel, die polniscben 
Magnaten wenden; die bestebenden Verhaltnisse wiesen 
ibn an die Person des damaligen polniscben K5nigs. 
Dieser Umstand allein genligte, um uber seine Zukunft, 
nicbt minder aber aucb liber seinen gescbicbtlicben und 
politiscben Obarakter zu bestimmen. Durcb das Zu- 
sammentreffen und die Verbindung mit einer Personlicb- 
keit von der Handlungsweise und der politiscben Bicbtung 
des Konigs August II. geratb der anfanglicb fttr die 
Recbte und Freineiten Lieflands scbwarmende, dabei von 
Racbegedanken gegen die scbwediscbe Bedriickung er- 
fiillte Patkul in eine Atmospbare., deren Einfluss friiber 
oder spftter eine wenn aucb nocb so ideell angelegte Natur 
nicbt unberiibrt lassen konnte. Und er ist hiervon nicbt 
das einzige und alleinige Beispiel. Es scbwebt ein sbnder- 
bar«s Verbangnis liber so vielen Personlicbkeiten, die das 
Scbicksal mit den Rococcobofen des acbtzebnten Jabr- 
bunderts in zu nabe Bertibrung kommen liess, mogen sie 
Gortz, mogen sie Patkul oder Struensee gebeissen baben. 
Es gi"g mit ibnen binab von Stufe zu Stufe. Ursprting- 
licb Idealisten, PbilosopbeU; Menscbenbeglucker werden 
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sie in der uragebenden Atmosphare unwillkiirlich zu Banke- 
Schmieden und Intriganten, um noch spater den Wahn, 
mit dem Feuer eines sittenverdorbenen Hoflebens sicher 
spielen zu k5nnen, rait ihrem Kopfe zu bezahlen. Patkul 
beginnt gleichfalls seine Laufbahn als Idealist; um dem- 
nachst seine Rolle als ein bald eingeschulter, intriganter 
Diplomat weiter zu spielen. Liefland mit seinem A del, 
mit seinen Rechten und Freiheiten werden in seiner Agende 
zu bald vergessenen Posten. Wir habeh es von nun an 
eben nur mit einem rankesiichtigen Agenten, sei es des 
Konigs August, sei es des Zaren Peter, zu thun. Ver- 
geblich suchen wir in seiner Korrespondenz, in seinen Ver- 
handlungen mit den zeitgenossischen Monarchen, Staats- 
mannern, Generalen wenn auch nur nach dem Namen 
seines Vaterlandes Liefland. 

Dies zur Entrathselung des Wesens und des Charak- 
ters von Patkul. Nach dieser Vorausschickung moge uns 
gestattet sein, an die ErfuUung unserer Aufgabe heran- 
zutreten, die sich vorzugsweise die Erzahlung des tragi- 
schen Ausgangs Patkuls zura Ziel gesteckt hat. In An- 
betracht dieser unserer Aufgabe glauben wir in der 
Darstellung der Laufbahn Patkuls bis zu den iiber sein 
Schicksal unmittelbar entscheidenden Ereignissen uns der 
mSglichsten KUrze befleissigen zu miissen. 

Als bekannt setzen wir seine Konflikte mit dem 
Stockholmer Hofe und mit dem Greneralgouverneur von 
Liefland, dem Grafen Hasfer, voraus. Als Staatsver- 
rather einerseits, als ein Offizier, der sich gegen die Ge- 
bote militarischer Disziplin stark versiindigt hatte, anderer- 
seits, wurde er, wie bereits oben erwahnt, in contumaciam 
zum Tode verurtheilt, rettete sich im Jahre 1694 durch 
die Flucht zuvorderst nach Kurland, demnachst nach 
Berlin, zuletzt nach Genf, wo er einige Jahre unter dem 
angenommenen Naraen Vischering mit politischen Studien 
und dem Ertheilen von Unterricht zubrachte. Wahrend 
seines Genfer Aufenthalts erfolgte kurz nacheinander die 
Erledigung zweier nordeuropaischer Throne. Im Juni 
1696 starb der KSnig Johann Sobieski von Polen, im 
April 1697 der Konig Karl XI. von Schweden. Die 
Erbschaft des ersteren fiel dem fieberhaft unternehmungs- 
lustigen, skrupelfreien Kurflirsten von Sachsen Friedrich 
August zu, die des letzteren ubernahm sein flinfzehn- 
fahriger Sohn Karl XII. unter der Vormundschaft seiner 
Grossmutter Hedwig Eleonora. FUr Patkul imd seine 
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Absiohten war diese Aenderung der bestehenden Saclilage 
um so erwiinschter, als Johann Sobieski, unter dem Patro- 
nate Frankreichs mit Schweden alliiert^ seinen Einfliiste- 
rungen in betreff Lieflands nie ein williges Geh5r geschenkt 
haben wlirde. Patkul glaubte nunmehr ebenso in August II. 
einen eifrigen Forderer, wie in dem blutjungen Karl XII. 
einen leicht zu beseitigenden Gegner seiner auf die Los- 
reissung Lieflands von der schwedischen Herrschaft hin- 
zielenden Plane gefunden zu haben. Ira Jahre 1698 
sehen wir ihn in Warschau an dem Hofe Augusts II. 
£r iiberschuttet den leicht entzundbaren Konig mit Denk- 
schriften, in denen die Eroberung Lieflands als ein ohne 
Schwierigkeiten ausfiihrbares Unternehmen dargestellt wird. 
Er nahrt das empfangliche Gemiith des jungen Monarchen 
mit Aussichten auf Ruhm und Erfolg. Er verbindet damit 
gleichzeitig weitreichende Plane einer politischen Umge- 
staltung Polens, wird zur Seele von Anschlfigen und 
Allianzen, deren Endziel eine Theilung Schwedens ist. 
Moge bei dieser Gelegenheit gesagt sein, was zum Ver- 
stilndnis der spateren Geschichte Patkuls nicht ohne Wich- 
tigkeit ist; dass er gleich bei seinem ersten Auftreten in 
der Dmgebung des Konigs August Neidern imd Feinden 
begegnet; femer dass er keineswegs die Kunst verstaud^ 
daS; wenn irgendwo, so unter derartigen Verhaltnissen 
und in einer derartigen Umgebung erforderliche Gleich- 
gewicht mit akrobatischem Geschick zu wahren. San- 

fiiinischen Temperaments, sarkastisch, von ungeztigelter 
unge und noch ztigelloserer Feder, schwebt er fort- 
wahrend in Gefahr, sich mit Monarchen, denen er dient, 
mit einflussreichen Personlichkeiten; die sie umgeben, todt- 
lich zu liberwerfen. Ein rtokesuchtiger und macchiavel- 
listischer Politiker, behandelt er mit einer gewissen ab- 
sichtlichen Geringsch^tzung die Polen und versteht es 
nie, unter ihnen einen Freund zu finden, geschweige sich 
eine Partei zu bilden. Politischer Takt und, was die 
Hauptsache ist, politischer Erfolg wiirden allerdings den 
Neidern und Feinden Stillschweigen geboten haben. Hier 
jedoch gerade zeigt sich die allerschwachste Seite Patkuls, 
Bei aller wissenschaftlichen Bildung, bei aller gesellschaft- 
lichen und diplomatischen Routine bleibt Patkul eine fri- 
vole, von Eigendtinkel beherrschte, dabei flache und in- 
trigante Natur, die alle begangenen Fehler gewQhn- 
lich durch die Abwalzung der Schuld auf andere oder 
fruchtlose Rekriminationen der Vergangenbeit gut zu 
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macheu und zu erklaren sucht. Ein unruhiges, uneedul- 
diges, leicht aufbrausendes , demnS^chst ebenso leicnt er- 
mattendes Wesen, ein wakres Konglomerat von Eigen- 
thiimlichkeiten, die wie dazu geschaffen sind; am einen 
mit ihnen behafteten, in den Strudel des dsunaligen Hof- 
und Kabinettslebens geschleuderten Mensclien friiher oder 
6pa,ter zu verderben. Im Jahre 1699 ging Patkul im 
Auftrage dee Konigs August nach Moskau, wo er mit 
dem Zaren Peter eine Allianz gegen Schweden abschliesst. 
Bei seiner Rtickkunft nach Warschau gegen das Ende 
jenes Jahres erfdhrt er, dass die Sachsen bereits die Feind- 
seligkeiten gegen die Schweden bei Riga begonnen haben. 
Der ungliickliche Ausgang des sachsischen Anschlags auf 
Liefland rachte sich an Patkul als an seinera wahren 
oder vermeintlichen Urheber. Die offentliche Meinung, 
natiirlich eine solche, wie es deren in der damaligen 
Epoche gab, wandte sich um so gehassiger gegen mn, 
als er in so einflussreichen Personlichkeiten, wie dem 
Fiirsten Egon von Furstenberg, Flemming und Schulen- 
burg seine Gegner hatte. Er vertheidigte sich gegen die 
ihm ^emachten Vorwurfe in einer 1701 zu Leipzig ver- 
offentlichten Denkschrift und, was das Wichtigste ist, es 
scheint nicht, dass die gegen ihn in der koniglichen Um- 
gebung herrschende feindselige Stimmung, fur den Augen- 
blick wenigstens, irgend einen Einfluss auf den Konig 
geiibt hatte. Im Gegentheil behauptete Patkul bei diesem 
sein bisheriges Ansehen und horte nicht auf, in der Stel- 
lung eines sachsischen Geheimen Rathes wahrend der 
Jahre 1701 und 1702, indem er fortwahrend Reisen 
zwischen Warschau und Moskau vornahm, bei . einer der- 
artigen Gelegenheit sich an dor Schlacht von Kliszow 
betheiligte, spaterhin in dem Lager des aufstandischen 
Kosakenhetmans Pal^j in der Ukraine auftauchte, die 
RoUe des Vermittlers und des politisch-diplomatischen Ver- 
bindungsgliedes zwischen Konig August und dem Zaren 
Peter zu spielen. Der Zar emannte ihn zum Geheimen 
Rath und seinem GeneralkommissariuS; so dass der lief- 
landische Baron zum gemeinschaftlichen BevoUmachtigten 
und Agenten beider nordischen Monarchen wurde, nicht 
ohne eine gewisse Kollision ihrer beiderseitigen Interessen, 
wie dies namentlich seine Mission nach Berlin im Juni 
1704 beweist. Als bekannt durfen wir voraussetzen, dass 
gerade in den Jahren 1701 und 1702 wahrend dieser 
Hin- und Herreisen Patkuls zwischen dem Zaren und 
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Konig August sein Zerwiirfiiis mit der Krone Schwedens 
nicht nur ununterbrochen fortdauertCy sondern sich v/)n 
Tag zu Tag steigerte und verbitterte. Earl XII. lilsst 
durch Henkershand die Schriften Patkuls verbrennen; 
Patkul erwirkt bei dem Zaren die Genehmigung, die ihn 
verdammendeD schwedischen Schriften und Dekrete zu 
Moskau gleichfalls durch Henkershand verbrennen zu 
lassen. Die Natur der Sache selbst, die Eigenthtlmlich- 
keit seiner SteUung und seiner Thatigkeit verurtheilten 
ihn zu einem derartigen Antagonismus, machten ihn zum 
Gegenstande der leidenschafUichsten Rachsucht schwe- 
discherseits, zwangen ihn unerbittlieh , eben nur in der 
Vemichtung der schwedischen Macht den einzigen Rettungs- 
anker seiner selbst zu suchen. 

Den grosseren Theil des Jahres 1703 verbrachte 
Patkul an der Seite des Zaren; namentlich machte er mit 
ihm den lieflandischen Feldzug mit und nahm Theil an 
der Ersturmung von Noteburg und der Nyen-Schanze, 
auf deren Trttmmern spater Petersburg erstehen sollte.*) 
Es ist dies in der Laufbahn Patkuls der Augenblick; 
welcher chronologisch dem denkwtirdigen Reichstag von 
Lublin und den gleichzeitigen auf die Aussohnung mit 
der Republik Polen hinzielenden Bestrebungen Augusts 
entspricnt. Ferner ist dies der Moment, in welchem 
August; der immer mehr die Unmoglichkeit empfand, das 
schwedische Unwetter mittelst eigener Krafte zu bewal- 
tigen, sich tiberall nach fremden Allianzen umsieht, in 
erster Reihe selbstverstHndlich nach der AUianz und Hilfe 
des Zaren Peter. Unter Hinausschiebung der Frage des 
Beitritts der polnischen Republik, welcher eine derartige 
Allianz zuwider war^ verst£lndigte sich August mit dem 
Zaren Peter direkt. Die Vermittlerrolle zwischen ihnen 
fiel dem diplomatischen Agenten Heins zu. Das Resultat 
jener vorbereitenden Unterhandlungen war, dass Patkul 



') Benutzt wurde fUr das bisher £rz&hlte: a) Garlsson, 
Geschichte Schwedens V (Gotha 1875). b) Forster, Friedrich 
August XL, E5Dig von Polen und EurfUrst von Sachsen (Potsdam 
1838). Insbesondere S. 351—409. c) Nordberg, Histoire de 
Gharles XII (La Haye 1744) I und II. d) Zaiuski, Epistolae ad 
familiares III (1711). e) Siogren » Historiskt Bibliotek (Stockholm 
1880). f) Wernich, Johann Reinhold von Patkul I (Berlin 1850). 
g) B5ttger, Geschichte des Kurstaats und Kdnigreichs Sachsen II, 
neu herausgegeben von F lathe (Gotha 1870). h) Leben und Denk- 
w&rdigkeiten Johann Mathias Reichsgrafen von der Schulenburg 
(Leipzig 1834). 
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im September 1703 mit der VoUmacht des Zaren zum 
ddfinitiveh Vertragsabschluss mit Konig August nach 
Warschau gesandt wurde. Dieser Vertrag, ein Schutz- 
und Trutzblindnis, kam am 12. Oktober 1703 zu stande, 
hinter dem Rticken der Republik Polen, zum grossten 
Triumph Patkuls. In freudiger Erregung benachrichtigtc 
er von seinem Erfolge den danischen Gesandtschaftssekretar 
Meuschen, wobei er gleichzeitig in einem fiir ihn be- 
stimmten, frauzosischen Billet hinzufugte; dass er das 
Widerstreben des Krongrossfeldherrn Lubomirski und des 
Krongrossschatzmeisters Przebendowski ,,par le • . . . 
vous m*entendez dejk!***) besiegt habe. Wir woUen, 
als auf einen fiir unsere Aufgabe gleichgiltigen Gegenstand; 
auf die Einzelnheiten und Bestimmungen des dazumal 
durch Patkul zwischen dem Zaren und August abge- 
schlossenen Traktats nicht eingehen; bemerkt sei nur, 
dass dessen Abschluss seinen Kredit bei beiden Mo- 
narchen forderte. Nicht genug, dass er vom Zaren 
reiche Geldgeschenke, 10000 Thaler baar, ausserdem schon 
klingende Titel erhielt; wurde er nach dem Abschluss jenes 
Vertrags zum Vertrauensmanu; zum thats^chlichen BevoU- 
m3.chtigten des K5nigs August. Von nun an weilte er 
fast ununterbrochen an seiner Seite, arbeitete fiir sein In- 
teresse in Polen und Sachsen, unternahm haufige Keisen 
nach Berlin zum Zweck von Konferenzen mit dem Konig 
Friedrich I. oder seinen Ministern Kolbe von Wartenberg 
und Ilgen, ohne seine Stellung bei dem Zaren aufzugeben. 
In einer derartigen RoUe sehen wir nun Patkul wahrend 
der Jahre 1703 und 1704, beilftufig gesagt, in einer Rolle^ 
die den Keim und die Ursache seines spateren Falls in 
Bich birgt. Im Monat November 1703 befindet sich Patkul 
in der Umgebung Augusts zu Jaworow, wo wir ihn ausserst 
beschitftigt sehen, die litthauischen Magnaten und Abge- 
sandten von der Nothwendigkeit des zarischen BUndnisses 
ftir die Republik Polen, insbesondere aber fiir ihr Heimat- 
land zu iiberzeugen.*) Im Dezember 1703 begleitet er 
den Konig August nach Dresden, weilt hier eine langere 
Zeit und tibernimmt mit dem FUrsten Egon von Fiirsten- 
berg sowie mit den unter seiner Leitung fungierenden so- 

') Kopenhagener Staats archly. VoL Relationes ausPohlen. 
Brief Patkiils an den d&niscben Gesandtschaftssekret&r Meuschen 
vom 11. Oktober 1703. 

*) Kopenhagener Staatsarchiv. Brief Meuschens an den d&ni- 
schen Kdnig, d. d. Jaworow, 8. Dezember 1703. 
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genannten Geheimen Rathen das schwierige Werk der 
Reorganisation der zerriitteten Militflrmacht Sachsens. Die 
Stande Sachsens, an die man sich deshalb um Gewahrung 
von Geldmitteln wandte, murrten; wobei man natUrlich 
nicht umhin konnte, mit sichtlidien Aeusserungen von 
Hass und Aerger gegen den liefltodischen Eindrin^ling, 
den Friedensstorer, den Urheber des das Land so scnwer 
heimsuchenden Kriegssturms hervorzutreten. Ob und in- 
wieweit sich eine derartige offentliche Meinong des Lan- 
des auch dem selbstverstandlich aus Landeseingesessenen 
zusammengesetzten Geheimen Rath mitgetheilt hat, 
moge dahingestellt bleiben.*) Wir haben jedoch alle 
Veranlassung, zu vermuthen, dass dies wirklich der Fall 

fewesen und in einem nicht unbedeutenden Masse zur 
Catastrophe ; welcher er spater zum Opfer gefallen ist, 
beigetragen hat. Abgesehen jedoch hiervon, zeigt noch 
das Jahr 1704 gerade, wenigstens seine erste 'S.&lite, das 
Ansehen und die ganze Bedeutung der politischen Rolle 
Patkuls in ihrem Zenith und zwar nicht nur in Diensten 
des K^nigs August und des Zaren, sondern in dem ganzen 
Verlauf der nordischen Verwickelungen. Insbesondere 
sehen wir, dass er zum grossten Aergernis der sachsischen 
Geheimen Ruthe sowie seiner uns bereits bekannten Gegner 
in der k5niglichen Umgebung gewissermassen eine dikta- 
torische Leitung der Politik Augusts ubernimmt. Im 
Januar 1704 verhandelt er mit dem nach Polen abge- 
schickten danischen Gesandten Baron Jessen und verein- 
bart mit ihm die Details der dem Konig August seitens 
einiger kleiner Hofe Deutschlands und Danemarks zu 
gewahrenden Hilfe.*) Ende Januar 1704 legte er dem 
von Dresden nach Krakau gehenden Konig einen von ihm, 
Patkul, entworfenen, einige Wochen spftter in AusfUhrung 
gebrachten Anschlag auf Entfiihrung und Gefangennahme 
der Briider Sobieski vor/) Kaum ist dieser Anschlag 
ausgefuhrt, geht Patkul in den ersten Tagen des Monats 
Marz 1704 nach Berlin, um den wankelmiithigen Konig 



^) Ibidem. Briefe Meuschens an den dtoiscben Eonlg. d. d. 
Dresden, l. Februar, 15, und 25. Februar, Jessens, d. d. Gorlitz, 
15. Februar, Meuschens, d. d. Dresden, 29. Februar 1704. 

*) Ibidem. 

Ibidem. Brief Jessens an den danischen Kdnig, d. d. 
Gorlitz, 15. Februar 1704. — Patkuls Berichte an das zarische 
Eabinett von seinem Gesandtschaftsposten aus Polen. Berlin, 1792 
bis 1797. 3 Theile. 

Neues ArcbiT t S. Q. u. A. m. 8. 14 
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Friedrich I. und seine ihrer Wege nicht minder nnsicheren 
Minister Wartenberg .und Ilgen durch Drohungen seitens 
des Zaren von der schwedischen AUianz abwendig zu 
machen, sie vielleicht zur Aktion gegen Karl XII. zu ver- 
mogen.') Unverztiglich hierauf begiebt er sich trotz des 
Frtihlingsunwetters auf fast unfahrbaren Wegen nach 
Krakau zu dem durcb den Warschauer Dethronisations- 
akt bekiimmerten August, um ihm ftir diesmal einen un- 
praktischen, zum Gluck unbefolgt gebliebenen Rath*) zu 
ertheilen, den polnischen Schauplatz *ganz aufzugeben und 
zur Vorbereitung der geeigneten Vertheidigungsmittel nach 
Sachsen zu gehen. August halt sich vielmehr an die 
Rathschlage seiner pobaischen Parteiganger und bringt im 
Mai 1704 die denkwurdige Konfoderation von Sandomir 
zu stande, deren ganzem Verlauf Patkul beiwohnt Einige 
Tage nach dem Zustandekommen des sandomirschen Kon- 
foderationsakts sehen wir ihn in den ersten Tagen des 
Monats Juni 1704 wiederum in Berlin, wie er mit den 

1)reussischen Ministern Ilgen, Wartenberg und Wartens- 
eben liber ein BUndnis gegen Schweden verhandelt. Was 
uns im Laufe dieser Verhandlungen seinerseits auffallt; 
ist ein gewisser Cynismus, mit welchem er die Polen in 
Wort und Schrift behandelt, und zwar nicht etwa die- 
jenigen, die eine derartige Behandlung durch unwlirdiges 
Schachern mit dem Wohl und der Unverletzlichkeit ihres 
Vaterlandes verdient batten, sondern gerade die, welche 
von irgend einer Gebietsabtretung polnischerseits zu Gunsten 
Brandenburgs nichts wissen wollten. Sole he Polen er- 
halten in den damaligen Briefen Patkuls den Schimpf- 
namen Narren (barbou) und werden zum Gegenstande 
seiner nicht immer glticklichen Witzeleien. Was dagegen 
den Gegenstand der von ihm mit dem Berliner Hofe an- 

feknupften Verhandlungen anbetrifft, so befindet sich 
'atkul in einem sonderbaren Dilemma. Als Vertreter des 
Konigs August hat er gegen territoriale Abtretungen pol- 
nischerseits nichts einzuwenden.*) Als gleichzeitiger Ge- 

') Kopenhagener Archiv. Briefe Patkuls an Jessen, d. d. Berlin, 
6. und 7. April 1704. 

*) Ibidem. Brief Patkuls an Meuschen, d. d. Dresden, 20. 
M&rz 1704. 

•) Hauptstaatsarchiv zu Dresden Loc. 3613. Den Polnisch- 
Schwedischen Krieg betreffend. Was an dem KOnigl. Preussischen 
Hofe durch den Geh. Rath Grafen von Flemming hierinnen ne- 
gociiret worden, anno 1703, 1704, Vol. XVII: Anno 1704, den 
14. Juni zu Berlin in dem Garten Meindershausen von 7 bis 10 Uhr. 
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schaftstriLger des Zaren jedoch protestiert er gegen die 
Besitzergreifung Dauzigs durch Preussen, indem er wort- 
lich folgendes ausfiihrt: „In Betracht es einraal zu einem 
Grundsatze feste muss gestellet bleiben, dass man solche 
Vues habc; die das allgemeine Interesse von Europa nicht 
choquiren, als welches geschaffen wiirde, wenn man die 
Stadt Danzig ihrer Freiheit entsetzte und also mit dem 
die freie Commercien in Gefahr setzte, auf eine oder 
andere Weise gehemmet zu werden, Ueberdem auch; so 
wiirde ja gantz PoFen gesperret und durch die Alienation 
von Danzig sammt Occupation des Weichsel-Strohms vom 
freien Commercium mit alien Exteris excludiret sein, welches, 
wie es denn auch mit Polen werden mochte, dem, der 
Konig davon w^re, unertraglich sein wtirde." 

Man darf dabei nicht vergessen, dass wslhrend dieser 
emsigen Thatigkeit im Interesse beider nordischen Monar- 
chen, dieser unermiidlichen Hin- und Herreisen zwischen 
Dresden, Berlin, dem Hofie Augusts und dem des Zaren, 
Patkul, wie bereits oben bemerkt, ausser stande war, 
inmitten der ihn umgebenden, neidischen und feindlichen 
Elemente das Oberwasser zu behalten. Wie gleichfalls oben 
bemerkt, war er eine streitsiichtige, sich nicht zahmende 
Natur, die mit den gegebenenVerhSJtnissen nicht zu rech- 
nen verstand. Die Polen aller Parteien liebten ihn nicht 
und hatten auch keineVeranlassung dazu. Mit der nd,chsten 
sachsischen Umgebung des Kdnigs August lag er fort- 
wahrend in Hader una ebensowenig war er, wie man aus 
seinen Berichten an den Grafen Fiedor Alexiewicz Qolowin 
in den Jahren 1703 und 1704 ersieht, mit seiner Stellung 
in den zarischen Diensten zufrieden. In Dresden argert 
ihn sein Abhangigkeitsverhaltnis von dem Gesandten des 
Zaren, Ftirsten Dotgorukow. Er wunscht eine andere mili- 
tarische und politische Stellung, verlangt den Titel eines 
Generallieutenants und Geheimen Raths. Wir werden spater 
sehen, wie diese seine Unzufriedenheit mit den zarischen 
Diensten und der Mangel eines guten Einverst'andnisses 
mit massgebenden PersOnlichkeiten an dem Hofe Peters 
sich ihm ftihlbar gemacht und seine politische Thatigkeit im 
Interesse des Zaren lahmend und hindernd beeinflusst hat.*°) 

Unter derartigen Umstanden kam der Monat Juli 1704 



Femer daselbst: Brief Patkuls an Flemming vom 25. September 1704 
(aus dem Lager, ohne nahere Ortsangabe). 

'^) Berichte Patkuls an das zarische. Eabinett etc. 
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heran, ein Zeitpunkt; mit welchem in der Lauf bahn Patkuls 
ihr tragisches Moment sich geltend zu machen beginnt. 
Schon kurz vorher erhielt Patkul, welcher beilaufig ge- 
sagt, sich fortwahrend iiber unzureichende Geldmittel be- 
klagte, sehr bedeutende Summen vom Zaren, um damit, 
sei es bei sachsischen und dtoischen Staatsmannem, sei 
es bei koniglichen Maitressen, das Gltick der zarischen 
Politik zu versuchen. In einem Briefe an Golowin (Dresden 
den 9. Juli 1704)**) spricht Patkul.von 100000 Rubeln, 
welche er zur geeigneten Verwendung in Kopenhagen 
bekommen habe. Kicht minder grosse Summen mag er 
zum diskretionaren Gebrauch in Dresden, wo es weder an 
habsuchtigenMinistern, noch an geldbedtirftigen k5niglichen 
Maitressen fehlte, erhalten haben. Eine solche ergiebige 
Quelle erweckte selbstverstandlich Hoffhungen und, wenn 
sie getauscht wurden, Hass und Unwillen. Patkuls Stellung 
wurde auf diese Weise immer kritischer, immer unsicherer. 
Um dieselbe Zeit liess ihn folgender Umstand in 
einen argerlichen Konflikt mit dem K5nig August selbst 
gerathen. In den letzten Tagen des Monats Juli, in den 
ersten des Monats August 1704 naherten sich, ohne das 
Ende der bereits zwischen der Republik Polen und dem 
Zaren Peter durch den Wojewoden Dzialynski von Culm 
einffcleiteten Verhandlungen abzuwarten, die russischen 
Hilistruppen unter dem Fiirsten Golicyn und dem Kosaken- 
hetman Mazeppa dem polnischen Kriegsschauplatz und 
vereinigten sich in der Gegend von Jaroslaw mit Konig 
August. Patkul war schon vorher durch eine Anordnung 
des Zaren zum Oberbefehlshaber dieser Truppen ernannt 
worden und stellte sich als solcher dem Konig August 
vor., Patkul, nunmehriger Ftihrer einer respektablen, vor- 
laufig etwa 10000 Mann zahlenden Kriegsmacht, fing an 
seine Selbststandigkeit fiihlbar und geltend zu machen, 
eher die RoUe eines Schutzherrn, als die eines Unter- 
gebenen des Konigs August zu spielen« August woUte 
die russischen Hilfstruppen mit dem Partisanenkorps des 
General Brandt, welches in dem kurzen Feldzug der 
Monate August und September 1704, je nach Bedtirfnis, 
die Arri^re- oder die Avantgarde der sachsischen Streit- 
macht bildete, zu einem Heerhaufen vereinigen* Patkul 
erhob hiergegen den Anspruch, dass den zarischen Hilfs- 
truppen der Vorzug einer besonderen Aktion und das 

") Berichte Patkuls an das zarische Kabinett. 
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Recht einer besonderen Streitmacht verbleibe, klagte laut 
tiber die Unfahigkeit des KQnigs August; uber seine Nicht- 
beachtung von Kriegsrathsbeschlilssen, worin er, beilHufig 
gesagt; strategisch Unrecht hatte^ indem gerade das gegen 
seinen Rath geplante und in AusfUhrung gebrachte Unter- 
nehmen Augusts gegen Warschau ein glanzend siegreiches 
Besultat gehabt hat. Der dtoische Gesandte Baron Jessen 
berichtet hieiiiber seinem Konig in Ziffem von Krakau 
unterm 13. August 1704 folgendes:'*) „Wie ich dort (zu 
JarosJaw) arrivirte, fand ich zu meiner nicht geringen 
BestUrtzung den Konig von Polen mit Patkul ganz tiber 
den Fuss gespannt, sogar^ dass dieser fast die Kesolution 

fenommen, mit den moskowitischen Truppen wieder zu dem 
aren zuruckzukehren, wie er dahin genugsam autorisirt. 
Ich habe aber auf die von beiderseits dazu gegebene 
Veranlassung durch Gottes Gnade das Gluck gehabt, 
alles dergestalt unter sie zu redressiren.'^ 

Nach dem Zustandekommen dieser Aussohnung unter 
Vermittelung Jessens unternahmen nun Konig August 
und Patkul gemeinschaftlich den Zug von Roth-Russland 
nach Warschau in der zweiten Halfte des Monats August 
und in den ersten Tagen des Monats September 1704. Dieses 
Unternehmen nahm — und zwar ist dies ein Verdienst 
des Konigs August — einen glanzenden Verlauf. Warschau 
wurde mit Sturm genommen, der schwedische Oberbe- 
fehlshaber Arved Horn, die schwedischen Kommissarien, 
die Hauptpersonen der dem Konig August feindlichen 
Warschauer Konfoderationen theils gefangen genommen, 
theils auseinander gesprengt. Gerade dieser kriegerische 
Erfolg aber wurde in Verbindung mit verschiedenen an- 
deren Umstanden ftir Patkul in seinen Folgen verhang- 
nisvolL Die Gefangennahme Arved Horns, der demnach- 
stige Aufenthalt dieses uberaus listigen imd geschickten 
Staatsmannes in der Umgebung Augusts, wurde ftir Patkul 
verderblich, zu einem wahren Giftpfeil des fliehenden 
Parthers. Indem wir uns vorbehaJten, spater hierauf naher 
einzugehen, m5ge uns, wenn auch nur aus Grunden der 
chronologischen Reihenfolge gestattet sein, unsere Aufmerk- 
samkeit auf weitere Umstande der Thatigkeit Patkuls zu 
richten, Umstande, die fast unmittelbar nach der Ein- 
nahme von Warschau eintraten und auf das Ansehen, das 



'*) Eopenhagener Archiv. Belationes aus Fohlen aus dem Jahre 
1704. 
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Patkul bei August und seiner Umgebung genoss, nicht 
ohne nachtheiligen Einfluss blieben. 

Im Monat September, nach der Eroberung Warschaus, 
zog KSnig August mit seiner sachsischen Streitmacht und 
den russischen Hilfstruppen in die Gegend von Wyszogrod. 
Patkul bezog sein Hauptquartier in dem Dorfe Wilczkowa 
bei Zakroczym. August hielt sich eine Zeit lang in der 
Gegend von Wyszogrod auf, berief dorthin Ende Sep- 
tember 1704 eine Versammlung polnischer Senatoren und 
sonstiger Wiirdentrager und organisierte in systematischer 
und wohl erwogener Weise das Werk seiner politischen 
und kriegerischen Vertheidigung. Eine besondere Erwah- 
nung verdient hier die RoUe Patkuls. In recht unpolitischer 
Weise warf er sich zum beissenden und scharfen Kritiker 
der bisherigen Kriegsfuhrung des hiergegen sehr empfind- 
lichen Schulenburg auf, geisselte seine vermeintliche Un- 
fahigkeit und Lauheit, die ihn nicht einmal das schwach 
besetzte und befestigte Posen einnehmen liess. Schon dies 
allein haitte genligt, um Patkul mit dem ihm ohnedies 
wenig gewogenen Schulenburg noch mehr zu verfeinden. 
Abgesehen aber selbst dav^on, ereignete sich ein argerlicher 
Vorfall, der wie dazu geschaffen war, Oel ins Feuer zu 
giessen. Patkul machte sich am koniglichen Hofe zum 
Beschutzer dee jungen Grafen L5wenwoIde. Schulenburg 
genligte dies, um dessen Gegner zu werden. Sein Einfluss 
siegte, Lowenwolde wurde vom Hofe entfernt. Patkul 
nahm sich diese Angelegenheit sehr zu Herzen, schrieb 
infolgedessen einen heftigen Brief an Schulenburg und 
veranlasste hierdurch einen skandal5sen Auftritt, der zu 
einem Zweikampf gefiihrt haben wtirde, wenn nicht der 
Ktoig dazwischen getreten ware.*^) 

Unter dem frischen Eindruck dieses Vorgangs, kam 
zu Wyszogrod ein Kriegsrath zu stande, der, vielleicht 
nicht ohne einen chikanosen Hintergedanken, Patkul eine 
Aufgabe zudachte, deren vorheriges Misslingen er Schulen- 
burg zu einem so schweren Vorwurf machte. Er selbst 
erhielt nun den Auftrag, mit etwa 6000 Mann russischer 
Infanterie, mit einejtn gegen 3000 Mann zahlenden Reiter- 
korps des Generals Brandt, wozu noch spater 500 Mann 
sachsischer Infanterie stiessen, und 23 Feldgeschtitzen nach 
der Wojewodschaft Posen aufzubrechen und deren Haupt- 

*») HauptstaatsarchivzuDresden. Loc.36l6. DenPolnisch-Schwe- 
dischenKriegbetreffend. Vol. XXVH fol. 72. Brief Patkuls Wahrschein- 
lich an Flemming, d. d. Au camp devant Posen, ce 21 Octobre 1704. 
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stadt den Schweden zu entreissen. ") Die Aufgabe schien 
Patkul auf den ersten Anblick nicht schwierig, da die 
ganze Posener Besatzung unter den Befehlen des Generals 
Mardefeld und des Obersten Gabriel Liliehok nicht TOOMann 
tiberstieg und ihren Kiickhalt nur an dem Reiterkorps 
des gerade in der Stadt Thorn garnisonierenden Generals 
Meierfeld hatte. Patkul ging auch an seine Posener Auf- 
gabe mit den besten^ mehr gesagt, mit den leichtsinnig- 
sten Hoffnungen, unter lauten, mlindlichen und schriftlichen 
Verheissungen des unzweifelhaften Erfolges, unter Schimpf- 
und Spottreden auf den Konig Stanislaus Leszczynski. 
Der Schwierigkeiten des Unternehmens war er sich nicht 
bewusst. Diese traten jedoch gleich anfangs hervor. Zu- 
vorderst gelang es Meierfeld, Patkul zuvorzukommen, vor 
seiner Ankunft sich nach Posen zu werfen und mit der 
dortigen schwedischen Besatzung zur gemeinschaftlichen 
Vertheidigung zu vereinigen. Nicht genug damit, liber- 
zeugte sich Patkul erst an Ort und Stelle, dass er weder 
die zu Minenarbeiten erforderlichen BergleutC; wie sie ihm 
auB Sachsen zugesagt worden, noch Belagerungsgeschiitz 
habe"*), so dass die ersten vierzehn Tage der Belagerung 
von Posen, etwa bis in die Mitte Oktober hinein, sich 
auf eine den Schweden wenig gefahrliche Blokade be- 
schr^nkten. Gegen den 15. Oktober langten aus Sachsen 
Geschtttze und 600 Mann Infanterie vor Posen an; von 
nun an aber waren wiederum der Betrieb und die Leitung 
der Belagerung selbst so lau und ungeschickt, die Ver- 
theidigung der Schweden so energisch und umsichtig, dass 
Patkul bis Ende Oktober nichts auszurichten im stande 
war. Inzwischen rlickte Karl XII. aus Koth -Bussland 
gegen die sachsischen Quartiere an der Weichsel heran. 
August verUess infolgedessen auf das eiligste Warschau, 
um in siidostlicher Bichtung zu fliehen, und ertheilte auf 
dieser Flucht, von dem Orte Piq-tek aus, Patkul den Be- 
fehl, die Belagerung aufzuheben, falls Posen noch nicht 
eingenommen sein soUte. Verschiedene Briefe Augusts 
aus diesen Tagen geben allerdings der Vermuthung Raum, 



^^) Eopenhagener Archiv. Relationes aus Fohlen aus den Jahren 
1703 und 1704. Brief Patkuls an Jessen Tom 23. September 1704: 
„Je suis sur le point d'aller dans la Grande Pologne pour la reduction 
de Posen . . ." „Les Lubomirski ont abandonn6 M'- Stentzel.** etc. 

") Hauptstaatsarchiv zu Dresden Loc. 3616. Den Polnisch- 
Schwedischen Krieg betreflfend. Vol. XXVIII fol. 152. Brief Pat- 
kuls an Flemming, d. d. Posen, 27. Oktober 1704. 
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dass der in eeinen politischen Entschltissen veranderliche 
Konig die Vertheidigung der Weichsellinie nicht ohne Ab- 
sicht aufgegeben und deragem'ass auch Patkul den Befehl 
zum Rlickzug von Posen ertheilt habe. Ausgemachte 
Thatsache aber ist es, dass dieser vom 30. Oktober datierte 
Befehl des Konigs Patkul erst am 2. November erreichte"), 
er aber bis dahin, bei einsichtiger und energischer Thatig- 
keit, Zeit und Mittel genug gebabt hatte, sich der schwach 
befestigten Stadt zu bemachtigen. Mit dem letztgedachten 
Tage beginnt nun Patkul seinen Riickzug. Am 9. [November, 

ferade zu derselben Zeit, als Karl XII. mit Schulenburg 
ei Punitz zusammentrifft und die sorglos zerstreuten 
russischen Hilfstruppen zum grossen Theile aufreibt, sehen 
wir Patkul in der Gegend von Bentschen. Es uhterliegt 
keinem Zweifel, dass den traurigen Ausgang dieses ein- 
zigen, der selbststandigen Leitung Patkuls anvertrauten 
Unternehmens seine eigene Unfehigkeit, die vorherige laue 
Kriegsfiihrung Schulenburgs und unbegreiflicho; wenn nicht 
absichtliche Fehler des Konigs August in gleichem Masse 
herbeigefiihrt haben. Schulenburg liess Meierfeld von Thorn 
nach Posen gelangen, obwohl er es hindern konnte; Patkul 
handelte ohne Entschlossenheit und liess die Zeit der Be- 
lagerung unbenutzt verstreichen; was aber Konig August 
anbetrifft, so Hegt die Vermuthung nahe, dass er, sich in 
Friedenshoffnungen wiegend, seinem Gegner absichtlich 
das Feld geraumt.hat. 

Es war das Ungllick Patkuls, dass er, unter dem 
Eindruck des Misserfolges seine eigene Schuld vergessend, 
desto besser und leider auch desto lauter an die Verschul- 
dung anderer dachte. Dies waren vorzugsweise seine 
alten Gegner, der Statthalter Ftirst Egon von Furstenberg 
und der General von Schulenburg. Ausserdem schonte 
er in seinen Briefen den K5nig August selbst nicht. Sein 
aus dem Lager vor Posen unterm 29. Oktober 1704 an 
den danischen Gesandten Baron von Jessen gerichteter, 
mit Bitterkeit erfuUter Brief ist einerseits eine Anklage- 
schrift gegen Schulenburg, welcher im vergangenen Monat 
August Posen habe einnehmen konnen, dies aber ver- 
saumt habe, andererseits gegen Egon von Ftirstenberg, 
welcher ihn ohne erforderlicheMannschaft und Belagerungs- 
geschiitz gelassen habe. Dasselbe geht aus einem Schreiben 
des danischen Gesandten an den Konig Friedrich IV. (d. d. 

") Ibidem fol. 175, 180. 
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Erakau den 26. November 1704) hervor. Diese seine 
Gesinnung war fiir niemanden an dem Hofe Augusts 
ein Geheimnis, namentlich nicht fiir den Hofmarschall 
Pflugk, der hiervon seinerseits dem dd,nischen Gesandten 
Mittheilung machte. Infolgedessen sank der Eredit 
Patkuls umsomehr, als, wenn je, so gerade in jenen 
Herbsttagen dea Jahres 1704, das beste Einvernehmen 
zwischen dem Konig und seinem sUchsischen Statthalter 
obwaltete. Das Dresdener Staatsarchiv enthalt in nicht 
unbedeutender Anzahl kleine, auf Quartseiten wie mit 
Frauenhand geschriebene Billete des Kdnigs August an 
Fiirstenberg aus dieser Zeit. Sie tragen sammtlich den 
Stempel der ausseren Umstande, unter denen sie verfasst 
und abgesandt wurden. Datiert werden sie von dem 
Nachtlager in dem StMtchen Warta, von dem Umspann 
in dem St^ldtchen Uniejow. Ihre Fassung ist sichtlich 
vemachl^ssigt, ihre franzosische Orthographie bringt zur 
Verzweiflung*'); doch ist in ihnen der Ausdruck des 
herzlichsten WohlwoUens fiir den Fursten Statthalter 
unverkennbar. Der konigliche Kammerdiener Spiegel 
uberbringt derartige Briefe nach Dresden und kommt 
mit Antworten von Fiirstenberg nach Erakau oder 
Czenstochau zuriick. Unter solchen Umstanden war es 
seitens Patkuls mindestens unvorsichtig, sich Ftirstenberg, 
trotz des machtigen Ruckhalts an dem Zaren, zum Feinde 
zu machen. — Ungefahr um dieselbe Zeit begann man 
Patkul sorgsam zu uberwachen, seine indiskrete, keinen 
Zwang leidende Eorrespondenz aufzufangen. Patkul 
beklagte sich spater liber dies gegen ihn ins Werk 
gesetzte Spahersystem, namentlich tiber die Unsicherheit 
seiner Papiere, die „Intercipirung" seiner Eorrespondenz. 
Es befindet sich in seinen Diensten ein gewisser He in rich. 
Ob dies ein Vor- oder ein Familiennamen ist, Iftsst sich 
nicht bestimmt sagen. Dieser Heinrich ist eine Person- 
lichkeit, auf die Patkul allerdings erst viel spater, namlich 
in der zweiten Halfte des Jahres 1705, den Verdacht 
warf, dass er sich als Werkzeug der Feinde seines 
Herrn gebrauchen lasse.^*) Bei dem sich tiber seinem 

'^ Hauptstaatsarchiv zu Dresden Loc. 755. EigenhStncLige 
Briefe, Billets und Reskripte des Ednigs August II. an den Statt- 
halter Ton FUrstenberg. Beispiel der franzdsischen Orthographie des 
Eonigs: .^Festes moies savoires a quelles heures on vous pourras 
trouves ones vous et si je n'interromperai pas vostres mestresse/' 

*•) Hauptstaatsarchiv zu Dresden Loc. 3616. Vol. Akta, die 
Arretierung des Generallieutenants von Patkul betreffend. 
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Haupte langsam zusammenziehenden Unwetter ist noch 
sein Zerwtirfnis mit dem Obersten GSrtz nicht ohne 
Bedeutung. Nach aufgehobener Belagerung Posens zog 
Patkul mit den russischen Hilfstruppeii; die sich nach 
blutigen Kftnipfen an der Bchlesisch-brandenburgisclien 
Grenze auf noch etwa 4000 Mann Infanterie belaufen 
haben mogen, nach Sachsen. In dem russischen Hilfs- 
korps hatte unter anderen auch der Oberst Gortz ein 
Kommando.'*) Brandenburger von Geburt, Abenteurer 
und Condottifere von Gewerbe, wie es daraais deren 
viele gab, liess er sich absichtlich oder zufallig w'ahrend 
des Euckzuges von den Schweden iiberraschen und erlitt 
eine voUstandige Niederlage. Von Patkul rait Kriegs- 
gericht bedroht, von dem Konig, ungeachtet der Anrufung 
seines Schutzes, im Stiche gelassen; fluchtete er sich ins 
schwedische Lager, von wo aus er ehrenrtihrige Schriften 

f;egen Patkul verfasste und zu verbreiten suchte. Dieses 
ntermezzo blieb fur Patkul nicht ohne argerliche Folgen, 
obwohl es auch an anderen wichtigeren Ursachen seines 
sich langsam vorbereitenden Sturzes nicht fehlte. Zu 
seiner Herbeifiihrung reichten sich von den verschiedensten 
Seiten her die verschiedensten Umstande in wahrhaft 
verhftngnisvoUer Weise die Hande. 

In erster Reihe verdient hierbei Erwahnung das 

ferade Ende des Jahres 1704 beginnende Liebesverhaltnis 
es Konigs August mit der Freifrau Anna Constanze 
von Hoym, der sp^teren Grafin Cosel. Femer gebuhrt 
in dieser Beziehung eine gleiche Berilcksichtigung dem 
Aufenthalt in Dresden und Leipzig des bei der Erstiir- 
mung von Warschau in Gefangenschaft gerathenen Arved 
Horn. Unter dem Einiluss des neuen, verweichlichenden 
Liebesverh^lltnisses erschlafft^ wenigstens fUr den Augen^ 
blick, das Interesse des Konigs fiir Krieg und Politik, 
fur den bedrohteU; wenn nicht ganz verlorenen polnischen 
Thron. Nachdem der Eonig Ende November 1704 nach 
bewirkter Aussohnung mit der Familie Lubomirski Krakau 
verlasseu; mit dem in Danzig weilenden Kardinalprimas 
Radziejowski geheime Unterhandlungen angekntipft^ seinen 
Parteigangem in Polen eine baldige Eiicl^unft zugesagt 
hattC; schrieb er auf den Monat Januar 1705 eine grosse 
Versammlung nach Erakau aus, verlegte sie spftter nach 

'*) Die Gdrtz'sche Affaire ist in der Abhandlung Forsters tlber 
Patkul Seite 376 in erschOpfender Weise erortert. 
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Wistiicz; blieb jedoch selbst fort und liess einen Monat 
nach dem anderen verstreichen, ohne an die Riickkehr 
nach Polen zu denken. Eine derartige Saumigkeit war 
fiir die Hauptreprasentanten seiner Partei in Polen um 
so peinlicher, als der Stand der Dinge daselbst einem 
Chaos glich und Karl XII. von seinem Hauptquartier in 
Eawicz aus iiber Gross-Polen unbeschrankt schaltete und 
mit dem Kardinalprimas um die Bedingungen der 
Kronung Leszczynskis handelte. Infolgedessen wieder- 
holten sich in recht dringender Weise polnischerseits 
Aufforderungen an den KOnig zur unverzuglichen Riick- 
kehr, jedoch wiederum erfolglos. Im Dezember 1704, 
im Januar 1705 weilte er mit Patkul, Przebendowski und 
dem Hofmarschall Pflugk auf der Leipziger Messe; vom 
Monat Februar ab bis Ende Mai 1705 ohne Unter- 
brechung in Dresden. Im Juni ging er nach Karlsbad. 
Augenscheinlichjgefiel er sich in den kapuanischen Genlissen 
einer derartigen Kuhe und liess, wie gesafft;Politik undKrieg 
im Stich. Das Rathsel dieser Friedenssennsucht, dieser Ab- 
neigung gegen einen weiteren Wettlauf mit dem KSnig von 
Schweden auf den zumal zur rauhen Winterszeit unwegsamen 
Strassen Polens, jGbidet einfache Erklarung in seinem Ver- 
haltnis zur Frau von Hoym. Kurze Notizen in den gleich- 
zeitigen Briefen des polnischen Krongrosskanzlers 
Zaluski, etwas vorsichtiger gehaltene, jedoch fiir jemanden, 
der die Verhaltnisse des damaligen bresdener Hoflebens 
kennt, nicht unverst^ndliche Andeutungen des danischen 
Gesandten Jessen in der Korrespondenz mit seinem 
KOnig*®) bestatigen geschichtlich die Richtigkeit einer 
Wahmehmung, der jedenfalls ein psychologisches 
Moment zur Seite steht. Konig August woUte seine neue 
Eroberung in aller Ruhe und in ungetrttbter Freude 

»•) Zaluski Epistolarum historico-familiarum IV (Vratislaviae 
1761), 412, ,, ...iibi dam cum rege comparui, ignis accensas est in 
domo dominae Hem (Hoym), novae acquisitionis regiae, ita at 
debuimus ex ilia vicina abire et coenavimus apad comitissam Begis, 
interim pro recompensa combustorum magnam pecuniae summam 
domina patiens promissam a rege habuit . . . Diebus 26, 27, 28 non 
audivit rex missam dolore pedis se excusans quae magis jactabatur 
causa quam vera fuit, cui nee abnegare fidem nee tribuere poteram, 
quia hoc non impedivit vespertinas conversationes et his diebus 
mit in publico apud Reginam congressu loquens in j^raesentia eius 
cum domina Hem et Beginae lacrymas, quas vidimus, elicuit."* (415) — 
Jessen spricht in seiner Korrespondenz mit Eonig Friedrich lY. oft 
von einem geheimen Beweggrunde, welcher E6nig August an Dres- 
den fessele. 
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geniessen. Der Krieg storte ihn daran; es machte sich 
bei ihm eine wohlbegreifliche Friedenssehnsucht geltend. 
In recht verhangnisvoUer Weise fiel mit einer der- 
artigen Gemiithsverfassung des Konigs die Anwesenhdt 
seines schwedischen Kriegsgefangenen, Arved Horn, zusam- 
men, der in Leipzig und Dresden alle moglichen Frei- 
heiten genoss. Arved Horn, ebenso wie Jratkul, halb 
Soldat, halb Diplomat, gehorte zu den geschicktesten 
und verschlagensten Personlichkeiten in der Dmgebung 
Karls Xn. Wenn ihn Piper als Kanzler offiziell nacn 
aussen hin vertrat, wenn Hermelin als erster Sekretar 
kein ungeschickter Dolraetscher seines Willens und 
seiner Absichten in dem von ihm verfassten politischen 
Aktenstiicken war, so war Arved Horn der Mann seines 
personlichen Vertrauens, der zu schwierigen Missionen ver- 
wendet wurde, zu Aufgaben, wo es darauf ankam, List 
mit Nachdruck zu verbinden, den Zwang durch ein schein- 
bar sanftes und gutmiithiges Wesen zu versussen. Li' 
einer solchen Eolle sehen wir Arved Horn als Reprasen- 
tanten Earls bei der Warschauer Generalkonfoderation 
wahrend des Dethronisationsakts von August, in derselben 
bei der Wahl Leszczyriskis, welcher spater wahrend seines 
Exils in Schweden sich demtithig und anspruchslos als 
„das Werk von Horns Handen" bezeichnete. Der Aufent- 
halt einer solchen Personlichkeit in der Umgebung Augusts 
zur besagten Zeit, konnte selbstverstandlich auf den Ver- 
lauf der Kriegs- und politischen Angelegenheiten nicht 
einflusslos bleiben. Konig August ergriff den Gedanken 
eines Partikularfriedens mit dem Schwedenkonig, wenn 
auch noch in unbestimmter und nebelhafter Gestalt Horn 
erschien hierbei als der naturlichste, sich von selbst dar- 
bietende Vermittler. Es finden zwischen ihm und August 
haufige Besprechungen statt. Unsere bisherigen Forschun- 
gen in dem Dresdener und dem Kopenhagener Archiv 
haben uns allerdings noch nicht alle Einzelheiten und 
Geheimnisse jener Verhandlungen zwischen dem schlauen 
Kriegsgefangenen und dem friedenssehnsuchtigen Konig 
lichten lassen. Von wem hierbei die Initiative ausging, 
ob August oder Horn den ersten Schritt gethan hat, wie 
weit und wohin die Absichten des Konigs gingen, ob es 
dem letzteren mit seinen Friedensabsichten Ernst war oder 
ob er nur einige Monate Ruhe haben und durch die an- 
gekniipfteVerhandlung den in Eawicz tiberwinternden Karl 
einschlafern woUte, db umgekehrt Horn in der Absicht, 
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die Aktion Augusts zu lahmeu; seine Friedenssehusucht 
gen&hrt hat; dies alles bleibt uns, fUr jetzt wenigstens^ ein 
noch nicht aufgeklartes Ruthsel, hat aber auch auf den 
Verlauf der Angelegenheit Patkuls und ihr Verstandnis 
keinen Einfluss. 

Unzweifelhaft bleibt es, dass K5nig August im 
Winter 1704 auf 1705 aus oberw'ahnter Veranlassung 
mit einer gewissen Hast eine Verhandlung in der Ab- 
sicht eines partikularen Friedensabschlusses mit Karl an- 
kniipfte una dass Horn in demonstrativer und auflfalliger 
Weise Hin- und Herreisen zwischen dem Dresdener B&fe 
und dem Rawiczer Winterlager des Schwedenkonigs unter- 
nahm. Das Wichtigste dabei ist; dass die sd^chsische 
Umgebung des Ednigs August, namentlich der Statt- 
halter Fiirst Egon von Ftirstenberg und der Hofmarschall 
Pflugk, die eifrigsten Verfechter der Idee eines Parti- 
kularfriedens mit Karl XH., wenn auch mit Aufopferung 
der polnischen Krone, im Interesse des ausgesogenen, 
immer mehr verarmenden Sachsens gewesen smd. Was 
den Zeitpunkt der hieriiber gepflogenen Verhandlungen 
anbetrifft, so fallt derselbe in den letzten Monat des Jahres 
1704 und in die drei ersten des Jahres 1705. In ihr 
Geheimnis war die friihere Geliebte des Konigs Grafin 
Aurora von Konigsmark, sodann auch die Grafin Stratt- 
mann, die GemahUn des kaiserlichen Gesandten am Dres- 
dener Hofe, eingeweiht. Die ersten PersoneU; welche das 
Geheimnis dieser Verhandlung dem danischen Gesandten 
Jessen oflfenbart habeu; waren die im Ansehen und Ver- 
trauen des Kdnigs hoch angeschriebenen Generale Jordan 
und Tiesenhausen. Der Inhalt der damaligen Depeschen 
des Barons Jessen an Konig Friedrich IV., giebt das beste 
Bild von dem Beginn und dem weiteren Verlauf jener 
Unterhandlung. In dein Briefe aus Pless vom 24. December 
1704 schreibt Jessen**): 

,,Es will zwar auch Uber Breslau verlauten, dass mit dem 
schwedischen General Horn zu Dresden geheime Conferences ge- 
flogen sein sollen mit dem Zusatz, dass es Uber ein armisticium sei. 
Es ist aber solches in keine Wege wahrscheinlich; es mochte dann 
die Eommission, so der Konigin in England General in Berlin ge- 
habt, dazu Anlass geben; wie dann sonsten wohl gewiss, dass, wenn 
der Konig in Polen mit dem Zareu nicht so weit vertiefet ware, der 
Friede aus vorhin erwfthnten Ursachen quocunque modo gesuchet 
werden dOrfte." 



**) Kopenhagener Archiv. Relationes aus Pohlen aus dem Jahre 
1704, 1705. 



Digitized by VjOOQIC 



222 Kasimir von Jarochowski: 

Der anfUn^liche Unglaube des danischen Gesandten 
an den Ernst der angekniipften Unterhandlong begann 
angesichts unzweifelhafter Thatsachen die Se^el zu streichen. 
Wir woUen ihn weiter h5ren. In dem Briefe vom 9. Fe- 
bruar 1705 berichtet er aus Dresden ^^): 

„Ich kann dieses Mai weiter nichts beiftigen, als dass ich be- 
sorge, es mochte sich der von Patkul in seiner Hofnung betrttgen, 
dann gewiss ein grosses penchant zum Frieden sich von Tage zu 
Tage je l&nger, je mehr entdecket und das Frauenzimmer, insonder- 
heit die kayserliche Gesandtin und die Ednigsmarckin ihre H&nde 
mit in diese Intrigue haben soUen. Der Generallieutenant Horn 
ist auch heute frOh wieder zurQck von dem Eonigl. Schwedischen 
Hauptquartier gekommen und wie ich eben jetzo von den beeden 
Generallieutenants Jordan und Tiesenhausen, so mir die £hre ge- 
than, mich zu besuchen, vemehme, soil er die Nachricht anhero 
mitgebracht haben, wie dass es dem Ednig von Schweden nunmehr 
die Prevention gegen des Eonigs von Polen persohn, alp ob auff 
Wort kein facit zu machen, guten Theils benommen, derselbe auch 
nicht mehr so weit al^ vorhin von einem Frieden eloigniret sey. Es 
werden diese Discursen und Sirenen-Ges&nge, wie der von Patkul sie 
nennet, die hiesige Friedensinclination nicht vermindern und wdn- 
schete ich also wohl von E. E. M. Intention wegen eines Friedens 
etwas naher informiret zu seyn." 

Noch bedeutsamer ist in dieser Beziehung das Q'e- 
standnis, welches August selbst dem danischen Gesandten 
in der Abendaudienz vom 12. Februar 1705 macht: 

nUnser vomehmstes entretien war tiber das friedenswerk und 
so dem entgegen, Uber die wieder anscheinende gefahr einer invasion 
in Ghur-Sachssische lande, und vertraueten Ihro Mt- mir, dass wegen 
des ersten von dem Eayser, Engeland und Holland sehr in sie 
gedrungen wUrde, sie aber sich noch zur Zeit darauff nicht einla^en 
wollen, da sie inde^en von aller HUlffe verla^n, so wolten sie mir 
wohl gestehen, dass sie des krieges gautz mtlde und wofem der 
kdnig in Schweden in ihre hiesige Lande einen einfall thun solte 
wie sie jetzo fast gewi^e vermuthen musten, sich genOthiget sehen 
wtirden, quovis modo aus der sache zu ^cheiden.**) 

Es muss noch erwahnt werden, dass ausser dem Hof- 
marschall Pflugk und Flirstenberg damals noch zwei sehr 
einflussreiche Pereonlichkeiten sich zu eifrigen Fiirsprechern 
eines Partikularfriedens mit Karl XII. machten: Fiem- 
ming und der kaiserliche Gesandte Graf Strattmann. 

Die Steliung Patkuls wurde angesichts dieser neuen 
Wendung der Poiitik des Konigs August ausserst kritisch. 
August hatte sich in der That mit dem Zaren „vertieft", 
wie es in den Briefen des danischen Gesandten heisst; 
er verband sich mit ihm durch zwei Allianzvertrage, den 

") Ibidem. 

'*) Ibidem. Brief Jessens an don d&nischen Ednig vom 13. Fe- 
bruar 1705. 
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Warschauer vom 12. October 1703, den Narvaer vom 30. Au- 
gust 1704. Russische Hilfstruppen befanden sich schon in 
Polen, standen sogar in den s9,cnsischen Erblanden. Geld- 
subsidien ftossen aus dem Schatze des Zaren in die H^nde 
Augusts; Patkul war zum gi'ossten Theil der Schopfer, jetzt 
der Wachter der Dauerhaftigkeit jener Allianz, und nun 
auf einmal gelangten zu seiner Kenntnis geheime, das 
Tageslicht scheuende Wtihlereien, die das ganze auf 
jener Allianz errichtete politische System der nordischen 
Machte gefahrdete, Maulwurfsarbeiten, die eine Beleidigung 
und Gefahr fiir den Zaren, eine Demtithigung und Schande 
ftir ihn selbst waren, Es ist einleuchtend, dass die Idee 
eines Separatfriedens zwisChen August und Karl ftir 
Patkul, den Urheber und Hauptf5rderer des Krieges, der 
sein ganzes Leben, seine HofFnungen, seine Thatigkeit 
auf die zweifelhafte Siegeskarte der-Feinde Schwedens 
gesetzt hatte, nur Gegenstand von Aerger und Erbitterung 
sein, andererseits aber nur den Hass nahren nnd steigern 
konnte, welcher bereits fruher das Verhaltnis zwischen 
ihm und der Umgebung Augusts wegen der Kriegslasten 
Sachsens und der unglticklichen Belagerung Posens ver- 
giftet hatte. 

Solange jedoch Patkul von den Verhandlungen mit 
Horn, von seinen Hin- und Herreisen zwischen Dresden 
und Rawicz auf offiziellem Wege nichts erfuhr, blieb 
ihm nichts tibrig, als sich auf ein zomerfuUtes Schweigen 
zu beschranken. Bald jedoch trat die Moglichkeit und 
Gelegenheit, einen derartigen Zwang zu brechen, ein. Ein 
dem Namen nach unbekannter und ungenannt gebliebener 
Kabinettsekret'ar des Konigs theiite Patkul am 6. Februar 
1705, wie er sagte, im Namen des Konigs mit, dass der 
kaiserliche Gesandte Graf Strattmann, sowie die sonstigen 
Bundesgenossen Sachsens, sich fur einen Partikularfrieden 
mit Schweden ausgesprochen und die Allianz mit dem 
Zaren aufzugeben gerathen batten und dass Konig August 
diesen Rathschlagen ein williges Ohr zu leihen nicht abge- 
neigt ware. Nach Erlangung eines derartigen Beweises, wel- 
chen ihm hochstwahrscheinlich eine absichtliche Indiskretion 
des ungenannten Kabinettsekretslrs geliefert hat, reichte 
Patkul unterm 7. Februar 1705 dem Konig eine uberaus 
heftige Denkschrift ein, eine Art von Ultimatum, worin 
August und seine Minister nicht viel besser behandelt 
wurden, als seine Nachfolger auf dem polnischen Thron 
von den Nachfolgern Patkuls auf seinem damaligen Posten. 
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Repnin and Sievers haben sich Stanislaus August Ponia- 
towski gegeniiber kaum einer heftigeren Sprache bedient. 
Der y erfasser giebt sich nicht einmal die Muhe; den herben 
Inhalt durch die Geschmeidigkeit des diplomatischen Stils 
zu uberttinchen. Patkul schreibt bier wOrtlich wie folgt**): 

nNachdem £. K. M. gestriges tages mir durch dero Cabinet- 
secretariam allergn. declariren la^en, welcher gestalt kaysl. M^- and 
dero alliirte E. K. M. zu erkennen gegeben, in was maBen sie nicht 
gestatten k5nten, dass ein oder ander von jetzigen im Norden krieg- 
fahrenden theilen einige conqu^ten in der Ost-See machen solte, 
sondem dass gemelte aliirte zu beybehaltung dortiger balance E.E.M. 
einen avantageusen particulier-frieden mit Schweden, und vore&ngig 
die trennung der mit czar. Mt. geschlossenen allianze nachofrackl. 
Yorstelleten und urgirten, dabey dann £. Mt. mir nicht undeutL 
verstehen geben lassen, dass sie in der Disposition stdnden, diesem 
alien gehOr, zugeben, und sich darflber einzula^en, oder dass yiel- 
leicht schon mehres in der sache geschehen seyn mochte, alp man 
etwa hlltte vermeinen k5nnen ; So habe ich diese sache von der 
wichtigkeit und wQrde befunden, £. E. M. hiemit unyerztlglich in 
aller dehmfltigsten respect zu ersuchen, mir von dero hh. ministris 
einige zu deputiren, mit welchen alles durch conferences in behOriger 
form konne tractiret, £w. E. Mt. intention und was ich hierauff von 
wegen Ihro Czar. Mt. an- und beyzubringen der nothdurfft zu seyn 
erachten mOchte, schrifitl. abgefapet, davon gehdrigen orthes bericnt 
abgestattet, und endlich solche mesures genommen werden, welche 
sowohl E. E. M. alp auch jhr czar. Mt. wahrem interesse conform 
und dero beederseits ehre und reputation bey der welt nicht nach- 
theylich seyndt. E. E. M. werden bey diesem abermahligen sirenen- 
gesang der herren alliirten, davon E. E. M. bereits in vorigen jahren 
so bittere frtlchte gesamlet, dass sie die effecten davon noch zur 
zeit schwer ftihlen, und denselben vieles unheil zuschreiben and 
nicht verwinden kdnnen, dero sicherheit wenigstens darinn suchen und 
nur die precaution nehmen. dass dieses importante werk, daran 
E. E. M. chron und scepter, aero gantze zeitliche wohlfarth und ruh- 
standt vor die zeit des lebens samt reputation und credit bey der 
ehrbaren welt und posteritUt interessiret ist, nicht precipitiret, son- 
dem so viel zeit gelape werde, grttndl. zu entdecken, dass nicht 
eine affection und Uebe zu E. E. M. conservation der grundt dieses 
beschehenen vortrags der herren alliirten sej, sondern dass hierunter 
wahrhafftig ein heimlicher grieff verborgen liege^ mittelst welchem man 
durch die fuchshaut dasjenige zum zweck bringen will, was durch 
die lowenhaut bisher nicht hat konnen erreichet werden. Ich erwarte 
hier fiber E. E. M. gnadigste verordnung, und verharre in getreuester 
ergebenheit pp." 

In einem vertrauten Schreiben vom nachstfolgenden 
Tage, dem 8. Februar 1705, suchte Patkul den Zweck 
seines Memorandums klar zu machen.**) Mittelst einer 
seinerseits erforderten, mit den sachsischen Ministem ab- 



**) Eopenhagener Archiv, worin sich die Patkul'sche Denk- 
schrift, in copia einem Briefe Jessens beigeffigt, befindet. 
») Ibidem. 
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zuhaltenden Konferenz^ woUte er auf den Grand der Sache 
eingehen und die ursprtingliche Quelle, wie er sich aus- 
driickte, „der ganzen Intrigue" erforschen. Selbstverst&nd- 
lich befand sich nun der auf diese Weise nebst seinen 
Ministem an die Wand gedrtiokte Konig August in einer 
misslichen Lage. Im Bewusstsein derselben und im Ver- 
standnis der Gefalir des gegen ihn eingeleiteten Schritts 
erachtete er es, seinen Hass gegen Patkul tief verbergend, 
fur ein Grebot der Nothwendigkeit, dem ReprHsentanten 
des Zaren ein rdchelndes Gesicht zu zeigen und ihn rait Ver- 
sicherungen der unerschtitterlichsten Freundschaft ftir seinen 
Herrn zu tiberschutten. Wenn der Zar in dem Kriege 
mit Schweden zum Zwecke der Eroberung der Ostsee- 
lander August als Diversionsmittel nothig hatte, brauchte 
nicht minder August den Zaren^ wenn er sich den Besitz 
der polnischen Krone und Sachsen vor einer immer wahr- 
schemlicheren Invasion schwedischerseits sichern woUte. 
Der Zar konnte den Akt eines Partikularfriedens zwischen 
August und Karl XII. mit einem gleichen Racheakt er- 
widern. Zum Ueberfluss konnte er Polen in seinem 
Pfandbesitz und zwar nicht nothwendigerweise fur August 
behalten. Die Augenscheinlichkeit einer derartigen Gefahr 
machte es nothwendig, den Zar zu schonen und unter 
Aufschiebung von etwaigen Eachegeliisten, fur jetzt wenig- 
stens; seinem Keprosentanten gegentiber die freundlichsten 
Gesinnimgen zu aussern, vor allem aber dreist eine jede 
Absicht auf einen Partikularfrieden mit Schweden abzuleug- 
nen. Nach Durchlesung der Patkul'schen Denkschrift, eilte 
daher August; die moglicherweise schadlichen Folgen, 
welche fiir ihn aus den theilweise bekannt gewordenen 
Geheimnissen seiner Friedensabsichten entstehen konnten, 
zu neutralisieren. Zuv5rderst beorderte er Patkul selbst 
zu sich und wusch, wie dieser schreibt, in seiner Gegen- 
wart dem indiskreten Kabinettsekretar tUchtig den Kopf, 
indem er mit aller Entschiedenheit die Richtigkeit der 
von ihm gemachten ErOffiiungen bestritt. Er machte je- 
doch dem dtoischen Gesandten in einer diesem am 11. Fe- 
bruar 1705 ertheilten Audienz unter dem Siegel des Ge- 
heimnisses vertrauliche Mittheilungen, die das Gegentheil 
der Patkul gegebenen Versicherungen beweisen. Unterm 
20. Februar 1705 schreibt Baron Jessen an seinen Konig**): 
wlhr Majestat annectirten soldier ouvertttre noch eine andere, 
so sie aber auf das hochste zu secretiren baten, wie sie nicht in Ab- 

»•) Ibidem. 

Nenee ArebW f. S. G. u. A. III. 3. 16 
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rede sein konnten dem schwedischen general Horn ein compliment 
an den Eonig in Schweden zu beforderung eines partikulieren medens 
aufgetragen zu haben, es sei aber darauf die grossiere antwort er- 
folget, qu'encore que le roy de Sn^de avoit reciproquement de 
I'estime pour le roy de Pologne etc., la paix ne se pourrait faire, 
sans que le roy de Pologne abandonn&t la couronne de Pologne." 

Diese vertrauliche Mittheilung verband August mit 
der seinerseits allerdings sehr viel sagenden Bitte an 
Jessen, den durch die Kunde von dieser dem Zaren so 
gefahrlichen Verhandlung gereizten und aufgeregten Pat- 
kul zu besanftigen. Jessen suchte sich des ihm ertheilten 
Auftrags zu entledigen; dies gelang ihm jedoch nur un- 
voUstandig. In dem ebenerwahnten Briefe schreibt er an 
seinen Konig weiter: 

„Das memorial, so der herr von Patkul an den konig in Polen 
laut meiner vorigen aller unterthanigsten relation tibergeben, folget 
hiebei; er will noch nicht seine gedanken andern, obgleich ich ihm 
genugsam vorgestellet, dass daraus nichts anders, dann ein irreparables 
praejudiz fUr ihm selbst und dem Czar en sowohl, als dem Konig in 
Pohlen entstehen konnte ; ich habe doch Hoifnung, dass alles wieder 
gut werden und dieser Alarm den von Patkul in sein voriges credit 
bei dem Koiiige in Polen vollig wiederbringen solle. Es wird aber 
der konig in Polen nothwendig eine anderung in seinen conseil 
machen und wo nicht den oberwahnte ftirsteu (Furstenberg) nebst 
noch einigen andern abschaffen, dennoch aus den affaires setzen 
mlissen, so das gantze land fast wtinschet." 

Wir seben nun Patkul mit der unmittelbarsten Um- 

febung Augusts, namentlich mit dem Fiirsten Egon von 
'tirstenberg, in einem sich immer mehr verbittemden 
Kampfe um die Vertrauensstellung beim Konige. Auch 
drohte Patkul, in Briefen an den Konig, seinen Aufenthalt 
in Sachsen und den Oberbefehl tiber die zarischen Hilfs- 
truppen daselbst ganz aufzugeben. Endlich aber befand er 
sicn ; was das Wichtigste und Gefahrlichste fiir August 
war, in der lediglich von seinem guten Willen und seiner 
Discretion abhangenden Mogliehkeit, ihn dem Zaren gegen- 
iiber zu kompromittiefen. Es blieb daher nichts tibrig, 
als, indem man auf eine passende Gelegenheit, seinen Sturz 
herbeizufiihreu, wartete, ihn fiir den Augenblick zu be- 
s3;nftigen und bei guter Lauue zu erhalten zu suchen und 
zwar umsomehr, als trotz aller Angst, trotz aller vertraulichen 
Mittheilungen und Bitten an Jessen, trotz der ^grossiferen 
Antwort" des Schwedenkonigs die Unterhandlungen mit 
ihm durch Arved Horn nicht aufhorten, der schwedische 
kriegsgefangene General zur Tafel des Fiirsten Ftirsten- 
berg gezogen wurde, von Konig August Geschenke er- 
hielt und jetzt wie friiher von Dresden nach Rawicz 
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Reisen untemahm. In einem Berichte vora 6. Marz 1705, 
der vorzugsweise die fllr August giinstige Neuigkeit des 
Uebertritts der ganzen Familie Lubomirski auf seine 
Seite zum Ge^enstan4e hatte, schreibt Baron Jessen an 
seinen Konig*'): 

,,Diese vorbertihrte zeitangen liefen gestern eben zu der zeit 
ein, da ich in gesellschaft des Generalls Horn's bei dem Fttrsten 
von Ftirstenberg speisete. Ich konnte aber nicht sp^en, dass solche 
einige impression bei diesem General gemachet ^Mten. Er wird 
heute Oder morgen von hier reisen und ist vom neaen vom konige 
mit kostbaren Gewehre und pferden beschenket worden.** 

Eine derartige Sachlage enthalt naturlicherweise den 
unmittelbarsten Keim dessen, was Patkul friiher oder 
spater unverraeidlich treffen musste. Personlich fiihlte er 
sich durch die Liebkosungen, deren Gegenstand seitens 
des sachsischen Hofes Horn, die rechte Hand Karls XH. in 
alien verwickelten Angelegenheiten, der thatsachliche Ur- 
heber der Wahl Leszczynskis, war, aufs tiefste verietzt. 
Selbstverst'andlich konnte bei derjenigen, sei es koniglichen, 
sei es Fiirstenberg'schen Tafel, wo dem Reprasentanten 
Karls XH., dazu noch sachsischen Kriegsgefangenen, ein 
Ehrenplatz zugewiesen war, kein solcher fiir jemanden 
vorhanden sein, fiir den die schwedische Rachsucht den 
Pfahl und das Rad des Henkers in Bereitschaft hielt. 
Abgesehen davon waren jene geheimen Handlungen mit den 
Schweden eine Beleidigung der Ehre, eine Gefahrdung 
der wichtigsten politischen Interessen des durch Patkul 
vertretenen Zaren. Der Zar zahlte August hohe Monats- 
gelder, schickte nach Polen Hilfstruppen , welche jetzt, 
beilaufig gesagt, nutzlos in Sachsen darbten, und dem- 
ungeachtet wurde im Geheimen eine Verhandlung einge- 
fadelt, welche die Existenz der zarisch-sachsischen AUianz 
bedrohte, den verlassenen Bundesgenossen den siegreichen 
Streichen Karls XH. aussetzte. 

Angesichts derartiger Dmstande lasst sich das Kri- 
tische der Lage Patkuls nicht verkennen. Die Monate 
Januar, Februar, Marz 1705 weisen bei ihm auf den Zu- 
stand einer fast fieberhaften Erregung, welche sich bei 
einem heftigen, rachsuchtigen, unvorsichtigen Wesen, wie 
das seinige war, in zahlreichen, nach verschiedenen Seiten 
bin gerichteten Briefen, miindlichen Herzensergussen, Denk- 
schriften ausserte und welche sich, da Patkul zu einer 
gewissen Schonung der Person des Konigs August ge- 

>0 Ibidem. 

16* 
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nothigt war, um so verbitterter gegen seine ganze Um- 
gebung richtete. 

„Patkal* Bchreibt Jessen an seinen Kdnig in dem Berichte 
vom 27. Februar 1705 *•), „hat die affairs wQrklich abandonniren 
woUen, woriiber der konig in Polen sehr entrQstet gewesen. Man 
beschweret sich an beyden seiten, der kdnig in Polen dass der yon 
Patkul alles nach seinem kopff baben will, auch sein commando fiber 
die moskowitische trouppen alhier zu weit extendiret, der von Patkul 
hingegen doliret immerhin, dass die sachen an diesem hoffe gantz 
verkehrt und wunderlicb gehen, dass er den tzar en betrie^en wtirde, 
wann er solcher gestalt welter coutinuiren solte, sich mit hiesigen 
affaires zu mesliren und bevorab des tzaaren geldt also unnfltzfich 
zu verwenden. D. M. der kOnig in Polen haben von mir begehret 
zu suchen den von Patkul wieder auff den rechten weg zu fiihren, 
worinnen ich auch meinen fleip gethan. Ich kan aber noch nicht 
versichert allerunt. berichten, dass, gleich ich vorhin vermuthet 
der von Patkul von seiner gefageten resolution werde zuruck zu 
bringen seyn, in dem er solange die gegenwartige ministri bey 
dem ruder bleiben, an alien suten succes desperiret, diese corde aber 
zu rfihren umb so viel bedcnklicher, alp ich nicht sehe, dass der 
k6nig in Polen zu einer verenderung in seinem ministerio geneigt." 

Wie man daraus ersehen kann, richtete nunmehr 
Patkul sein Streben auf die Beseitigung von Fiirstenberg, 
Pflugk und Flemming. In den ersten Tagen des Monats 
M^rz tiberreichte er dem K5nig August wiederum ein 
neues Memorandum, voli Invektiven gegen sein Ministerium, 
gegen dessen Nachlassigkeit imd UnfUhigkeit. Ein ge- 
fahrliches Spiel, ein walires Hineinlegen der Hand in ein 
Wespennest, wogegen alle Vorstellungen des umsichtigen 
und kaltbltitigen danischen Gesandten fruclitlos blieben. 
August selbst, obwohl innerlich Patkul hassend, schonte 
ihn noch slusserlich; nahm ihn sogar um dieselbe Zeit 
nach Moritzburg mit, wo gerade glanzende HofFeste gefeiert 
wurden. War aber eine derartige Gunstbezeugung auf- 
richtig und konnte sie ihn, wenn sie auch aufrichtig ge- 
wesen ware, auf die Dauer schtitzen, sobald alle seine 
Gegner bei Macht und Aemtern blieben? Wir diirfen 
hierbei die bereits oben beriihrte Thatsache nicht vergessen, 
dass Patkul sich zu dieser Zeit unter einer wachsamen 
KontroUe befand, dass man seine Reden aushorchte, dass 
man seine Korrespondenz, namentlich die mit den preus- 
sischen Ministern, mit Hilfe des Kammerdieners Hemrich 
^intercipirte'*, dass sein Verhaltnis zu dem kaiserlichen 
Gesandten Grafen Strattmann Gegenstand einer besonderen 
Aufmerksamkeit war. (Schluss im n^chsten Hefte.) 

") Ibidem. 
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IX. 



fieitrage zur Geschichte des Jacobshospitals zu 
Altenburg. 



Von 

M. J. Meissner, 



In dem 1872 erschienenen Buche v. Brauns „Die 
Stadt Altenburg in den Jahren 1350 bis 1525" findet 
sich (S. 226) die Bemerkung: ^Welches oder welche von 
den Hospitalern in Altenburg vorUbergehend der Unter- 
bringung der Pilger oder anderer Reisender in den mitt- 
leren Zeiten gedient hat, dartiber haben wir zur Zeit 
eine nahere Nachricht nicht vorgefunden"; und weiter 
heisst es (S. 224 a. a. O.) bezuglich des Jacobshospitals 
vor dem Teichthor: genau lasse sich die Zeit seiner Griind- 
ung nicht angeben, jed6ch komme es bereits im Jahre 1479 
vor; schon der Name desselben als unteres oder armes 
Hospital deute darauf liin, dass wohl nur arme Leute 
Aufnahme darin gefunden hatten. 

Diese Angaben lassen sich nach verschiedenen Richt- 
ungen hin berichtigen und erganzen. Aus der Aufschrift 
der Rechnung des Hospitals zum Heiligen Geist auf das 
Jahr 1493 bis 1494: oichetm spital zcum Heilligen geiste 
fur Aldenhurg *) ergiebt sich zunftchst, dass das am oberen 
Ende der Stadt Altenburg gelegene Heilige Geistspital 
nur ftir eine Art von Kranken, fur Sieche im Sinne der 
damaligen Zeit bestimmt, eines jener Leprosarien, Sonder- 

») Wagner, CoUektaneen zur Geschichte des Herzogthums 
Sachsen-Altenburg XXII, 8. 
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siechenhauser fiir AussStzige war; wie sie im Mittelalter 
vor den Thoren der Stadte entstanden, als Aussatz und 
Pest, durch die aus den Kreuzziigen heimkehrenden Krieger 
eingeschleppt, auf dem empfanglichen Boden der deutschen 
Stadte auftraten. 

Weiter findet sich .ein Fingerzeig uber die Bestimmung 
des Hospitals des Bergerklosters , insofern nach einer 
Urkunde aus dem Jahre 1237*) Bischof Engelhardt zu 
Naumburg verordnet, wie die Arm en des genannten Ho- 
spitals verpflegt werden soUen. 

Noch naher lasst sich die Bestimmung des Jacobs- 
hospitals nachweisen. In der in den Akten des Stadt- 
rathes zu Altenburg (Rep. XH. m. I.) enthaltenen Kon- 
firmationsurkunde des Rathes zu Altenburg uber Auf- 
richtung des Hospitals zu St. Jacob, gegeben 1494 Nov. 10 
(am Montag sankt Martins des heiligen Bischofs imd 
Beichtigers Abende), heisst es: 

„Nachdem wir von den vorsichtigen vnd beschayden mennern, 
Lyenhart Hase, Heintz Flewsig, Hanns Hitzolt, Martin Koch una 
andern mehr glaubwirdig umb bestetigung einer brtiderschaft , wie 
sie sampt andern ihren beystendigen solche briiderschaflPt itzt in der 
ehr des heilligen sanct Jacobs nato erhaben und angefangt, auch 
dorzu eym hausse vorm Tiechtoer, vom rathe zur lehenn rurende, 
zu einem Hospital, darinen man dy armen elenden pilgreym uff 
nachgeschriebene forme und weysse, immassen das uss den ober- 
gereichtenen artickeln ussgedrucket wiirdet, beherbergen, und das 
wir ien solchs alles zwlassen gestatten vorwillen und umb sanct 
Jacobs willen vorgonnen ansatzo, wir das einem rathe von eyner 
stadt wegen gewohnlich und zimmlich zu bestettigenn und zu be- 
kreflftigen woUten, mit demtittiger bete gar vleissig angelangt worden, 
als haoen wir vornembst betracht gotes und des heilligen aposteln 
sankt Jacobs ere, auch nottorfte der armen pilgreym und desswegen 
solch ire vleissige bete gutwilligst erhort und lassen solche ire vor- 

fenommene bruderschafft , alzoviel und feme [an] uns ist und wir 
oran zu bestattigen haben, uff nachfolgende stiicke und artickel, 
der zu ehren und redlichkeit und zu besunderen fruchtbaren gedeyen 
und uffkommen derselben Idblichen bruderschafft zu gebrauchen uff 
form und weysse, wye hiernach beschrieben volget." 

Nachdem dann im ersten Artikel der Rath sich 

Zinsen und Lehen am „Spitalhause", insbesondere acht 

Groschen auf sankt Michaelistag; vorbehalten hat, wird 
bemerkt: 



*) Wagner a. a. 0. VI, 372. Nr. 177: Statuendo, i^ provisor 
hosjpitalis ejusdem omnem decimationem pants, cerevisie et caseorum, 
duos pernas mediocres, duos modios pisdum ac decern carratas 
lignorum in sustentacionem pauperum Christi ah ejusdem singulis 
omni contradictione cessante percipiat et assumat 
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„Item welcher bruder in eigener person sanktum Jacobum zur 
Compostella gewohnlicher weysse nicht besucht hat, der sol das 
geichen zu tragen in keyne weysse zngelassen werden. Und so aber 
derselbe brtider irgent eyner oder mehr worden vormessentlich 
eigenwillen, irrungen und ungehorsam der brtiderschafft zu wider- 
willen vorwenden, denselben sol ir Jacobszeichen zu tragen ver- 
boten sein biss so lange und sich ir itzlicher dorumb gnilglich 
vorricht und widerurab gereynigt hadt." 

Es ergiebt sich hieraus, dass die von Braun a. a. O. 
ferner ausgesprochene Vermuthung, mit dem Jacobs- 
hospital schienen die Jacobsbriider in Verbindung gestanden 
zu haben, zutreffend ist. Zu derselben Zeit findet sich 
eine, in ihrer Kichtung der Kalandbrttderschaft ver- 
wandte St. Jacobsbriiderschaft in Neustadt a. O.; 1494 
Freitag nach Bonifacii (6. Juni) von Eberhard von Branden- 
stein, Ritter zu Ranis, durch Vermittelung des Neustadter 
Pfarrers Johannes Finke in der Pfarrkirche St. Johann 
gestiftet*); so dass es den Anschein gewinnt, als wenn die 
von Spanien ausgehende, vor allem zum Zweck der Pflege 
der Pilger errichtete Briiderschaft gegen Ende des 15. Jahr- 
hunderts sich bis in hiesige Gegend verbreitet hatte. 

Dass die hiesige Jacobsbruderschaft haupts^chlich 
bezweckte, Pilger zu beherbergen und zu verpflegen, geht 
aus den angefiihrten Stellen des Bestatigungsbriefes un- 
zweifelhaft hervor, und zwar war die Herberge vomehm- 
lich jenen Pilgern gewidmet, welche nach dem beriihm- 
testen "V\''allfahrtsorte der damaligen Zeit, nach Compostella^ 
wallfahrten wollten. Das Grab zu Compostella, die Statte 
in Spanien^ in welcher 816 der Bischof Theodomir von 
Iria den Leichnam des Apostels Jacobus des Aelteren, 
des Schutzheiligen von Spanien, durch wunderbare Licht- 
erscheinungen aufmerksam gemacht, entdeckte, war nach 
den apostolischen Gedichten des Walafrid Strabo seit 
dem Jahre 840 in der ganzen Christenheit bertihmt; die 
prachtvoUe Kirche, welche Konig Alfons der Grosse im 
Jahre 879 an Stelle der von Alfons dem Keuschen iiber 
dem Fundorte errichteten holzernen Kapelle erbaut hatte, 
wurde zwar im Jahre 997 von Mahomet Abenamir, genannt 
Almansor, gepliindert und niedergerissen , spater aber 
wieder hergestellt und von Papst Calixtus 11. zu einer 
Metropolitankirche erhoben.*) 



*) Vgl. Struve, Historisches und politisches Archiv VI, 66. 
*)v. Stramberg in Ersch und Grubers EncyclopMie, 
XIV. 2, 170. 
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Bilder, welche die Legende des heiligen Jacobus 
darstellten, befanden sich einst in der Kirche des Hospitals. 
Hieriiber schreibt Tauchwitz: 

«Die Eirche za Skt. Jacob, do etwan das diyerBorium derer, so 
zu St. Jacob in Compostella gewallet, ist anno 1508 getdnchet und 
gemohlet worden, wie vorn tiber der Thtir die Jbarzall aasweiset, 
ao ein Mann in ein langen weissen Rock knieende betet, nnd neben 
ihm ein ganz weisser Schildt, dorinnen ein gantzer Pflug und dar- 
nebenliegend eine Beute gemoblet. Sonst seyndt in dieser Kirchen 
etliche Heilige neben den Aposteln gemohlet gewesen und sonderlich 
die Legende St. Jaccbi, da unter andern auch diss zu seben, wie er 
auf ein en Earn leitt und von zweien Ochscn in ein Mtinster grftthrt 
wird. So ist auch ein Eirchhof bei derselben Eirch gewesen.*'') 

Trotz der heftigsten Kampfe um St. Jago da Com- 
postella^ diehier nicht weiter interessieren, trotz der beschwer- 
lichen Umwege und der steilen Gebirgspfade, deren die 
Pilger sich besonders auch wegen der leindseligen Muha- 
medaner bedienen mussten, war die Wallfahrt nach dem 
bertihmten Orte im' Mittelalter zu einer wahrhaft eurb- 
paischen Angelegenheit geworden. Strassen wurden nach 
dem Heiligthum angelegt, Hospitien zum Besten der 
Pilger zunachst auf beiden Seiten der Pyrenaen, dann 
bis tief nach Deutschl and hinein errichtet.®) Zum Schutze 
der Pilger nach St. Jago da Compostella, insbesondere 
der Hospitien in den Engpassen Castiliens, und zum Dienste 
der Wallfahrer dahin bildete sich nach der Regel des 
heiligen A ugustinus spater eine adlige Kongregation (1170), 
der ordo militiae S. Jacobi. Dass diese von Spanien 
ausgehende Kongregation sich nach Deutschland verbreitet 
und bei der damals auch in hiesiger Gegend nachweis- 
baren Neigung der Kirche, in den letzten Perioden der 
vorreformatorischen Zeit vielfache Verbriiderungen mit 
dem Laienthume einzugehen, die Veranlassung zur Ent- 
stehung einer Jacobsbrtiderschaft mit dem Hauptziel zur 
Pflege und Unterstiitzung, besonders der Wallfahrer nach 
Compostella, auch in der Stadt Altenburg gegeben 
habe, darf umsomehr vermuthet werden, als das bedeu- 
tende, dem Orden verwandte Augustinerkloster zu imserer 
lieben Frau auf dem Berge vor Altenburg der Patron 
fast aller Kirchen und Kapellen dieser Stadt war und, 
wie weiter unten erwahnt werden wird, insbesondere auch 
die Obsorge iiber die zum Hospital gehorige Jacobs- 
kapelle hatte. Das Ceremonienkleid der Jacobsritter bestand 

») Tauchwitz^ Coll. B. S. 249. 

*) Ygl. z. B, E ri e g k , Deutsches BUrgerthum im Mittelalter 169 f. 
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in einem weissen Mantel mit einem rothen Ereuz auf der 
Brust; dieses Ereuz, in der Heraldik St. Jacobskreuz 
genannt, hat die Gestalt eines Schwertes, die drei oberen 
Enden sind lilienformig. Ob unter dem Jacobszeichen, 
dessen die Konfirraationsurkunde gedenkt, das erwahnte 
Kreuz zu verstehen ist, kann nicht behauptet, wohl aber 
vermuthet werden. Dass das Hospital von der Jacobs- 
brliderschaft unterhalten wurde, ergiebt eich daraus, dass 
nach der Stadtrechnung von 1497/98 von dem Baumeister 
Betrage fiir Stein- und Holzfuhren vereinnahrat worden 
waren, welclie die Vorsteher zu St. Jacob an denselben 
bezahlt batten.') 

Allem Anschein nach betrafen die beziiglichen Aus- 
gaben die Kirche des Spitals, denn nach der Orgelpredigt 
des M. P. M. Sagittarius*) wurde im Jahre 1505 — wie 
sich auch aus einer weiter unten erwahnten Urkunde vom 
9. April 1505 ergiebt — die Kirche des St. Jacobshospitals 
durch den Propst des Bergerklosters, Laurentius Unter- 
vog t, eingewemt, wogegen nach der Stadtrechnung von 1510 
erst urn diese Zeit das Hospital, jedenfalls an Stelle 
eines schon bestandenen klemeren demselben Zwecke 
dienenden Gebaudes, errichtet worden zu sein scheint, da 
aus der Rechnung sich ergiebt^ dass in diesem Jahre Grund 
gegraben, Steine, Ziegel, Kalk, Sand, Holz angeschafft 
wurden, Maurer, Kleber, Ziramerleute arbeiteten und Sparr- 
und Schindelnagel gekauft wurden; auch finden sich in 
derselben Rechnung Posten fiir Anschaffungen von Decken 
in das Hospital, Waschen von Betten u. s. w.*) 

Weiternin ist in der Konfirraationsurkunde bestimmt, 
dass die Briider ,,uiF das fest und tagk sanct Jacobs 
jerlich einen oder mehrere nawe fiirsteher vorwehlen und 
einem rate zu bestetigen fiirstellen sollen, welchem die 
alten fiirsteher ordentliche und geniigliche rechnung zu 
thun haben, dass ferner taglich zween aus der briider- 
schaft in das spital gehen und besehen soUen, wie sich 
ein Spitalmeister und alle Dingk dorinnen halden, uff dass 
es desterr rich tiger dorinnen zustehe": 

An St. Jacobs Fest ist den Briidem gestattet, ein 
Viertel Bieres ^ungeverlich, minder oder mehr, doch 
ziiemlicher Weise zu trinken, und sich mit Worten und 
Werken dariiber zu halten vemiinfi^tig und bescheiden". 

^ Wagner a. a. 0. XI, 354. 

") Wagner a. a. 0. XI, 221 Nr. 98. 

•) Wagner a. a. 0. XI, 82 Nr. 63. 
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Es ist ferner festgestetzt, dass jeder, der als Pilger in 
das Hospital aufgenomraen werden will, vornamlich St. 
Jacobsbrlider, dann solche, die nacli Rom, zu unserer 
lieben Frau nach Aachen, Einsiedeln, audi zu dem heiligen 
Bischof und Nothelffer zu St. Wolfgang wallfahrten, und 
^des umb Gotes und Sankt Jacobs Ere willen begerende 
sein uff eine Nacht und niclit langer", dem Spitalmeister 
das Vater Unser, das Ave Maria und den Glauben vor- 
beten soUe; wer das nicht konne, solle nicht zur Herberge 
eingenommen werden. „Stirnstossem und Landleuffern" 
war die Aufnahme zu versagen. 

Originell erscheint die folgende Vorschrift in der 
Urkunde: „Item es soil eine tafel, doruff das angezeygte 
gebethe mit dewtlichen worten nach dem rechten latini- 
schen und schriftlichen sinne beschriben, ira spital offinber- 
lich vor augen hangen". Fast mochte man daraus schliessen, 
dass diese Tafel dem Gedachtnis des Spitalmeisters oder 
derer zu Hilfe zu komraen bestimmt war, denen die 
Pilgrime das vorgeschriebene Gebet anzusagen hatten. 

Die Urkunde endet mit einem weitlauftigen Vorbehalt, 
dass die Bestimmungen derselben nur als Versucli gelten 
soUten und das Weitere vom Erfolg abhangig gemacht 
werde. 

Ob die Briiderschaft fortwahrend einen bestimmten 
Priester gehabt, ist ungewiss, denn es werden im Jahrel 506 *®) 
ij gr* dem gardian von zweyen messen in die Jacohi, iij gr. 
von der vigilien dem pfarrer zcu St. Barlholomeus Assmann 
Nospwitz, Iv gr. dem pfarrer zcu Stuntzen von stern hiss 
uff Michaelis von ij messen (wahrscheinlich wochentlich) 
verausgabt. 

Dagegen findet sich in der Rechnung der Briider- 
schaft auf das Jahr 1510 — es giebt uberhaupt nur fiinf, 
und zwar aus den Jahren 1506, 1508, 1509, 1510 und 
1515 — , dass der Priester der Briiderschaft oder des 
Hospitals, her Anders, eine Kammer in letzterem inne 
hatte. Es ist dies allem Vermuthen nach der erste Altarist 
bei der Briiderschaft und der Kapelle St. Jacob; von 
seiner Anstellung handelt ein in dem Stadtbuch A. Bl. 123 
befindllches Schriftstiick von 1505, welches iiberschrieben 
ist: ,,Ujfgenohmener belehnter altariste und possessor er 
Andres Keyser helehnt worden, und dy zusage und vorstrick- 
niss dem rate getan, wy sein handtschrift meldet^' In 

»•) Wagner a. a. 0. XI, 82 Nr. 63. 
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demselben Stadtbuch wird Andres Keyser 1508 Vicarius 
zu sancto Jacobo vor Altenburg genannt. 

Naheres Uber die beziiglichen Verhaltnisse ergiebt sich 
aus folgendera. Ira Jahre 1516 schlichteten der Kanzler 
Dr. Heinrich Schraidtbergk und Sebastian Kottertsch, 
Amtmann zu Altenburg, eine Streitigkeit zwisclien dem 
Bergerkloster zu Altenburg und dem Hospital zu St Jacob 
liber verschiedene Punkte, indem sie einen im Jahre 1505 
hiertiber abgeschlossenen provisorischen Vertrag, der seinem 
ganzen Inhalt nacli eingeriickt wird, bestatigen; das Ganze 
betrifft in der Hauptsache das Patronat Uber die Kirche 
des Hospitals, die in derselben abzuhaltenden Messen und 
sonstigen gottesdienstlichen Verriclitungen sowie die daftir 
zu gewahrenden Vergiitungen. In der Uber den Vertrag 
aufgenommenen Urkunde vom 9. April 1505 erzahlt der 
Convent des Bergerklosters, dass anfenglich auf Ansinnen 
und Ersuchen des Raths zu Altenburg mit des Klosters 
Genelimigung ein nothdUrftiges, ehrliches Hospital fUr 
Pilger zu Ehren der St. Maria, der Mutter Gottes und 
insbesondere des Apostels St. Jacobi des Grosseren ausser- 
halb der Stadt am grossen Teiche angehoben und nach- 
mals durch Beihilfe glaubiger Menschen eine schone Kapelle 
erbaut worden sei, die der Bath und die BrUderschaft 
St. Jacobi weihen zu lassen gemeint waren, nachdem sie 
etliche wochentliche Messen in derselben mit fUnf und 
ein halb alte Schock jahrlichen Einkommens gestiftet hatten. 
Dieses Untemehmen bestatigt das Kloster und genehmigt, 
dass milde Beitrage zusammengebracht werden, um alle 
Tage eine Messe darin zu halten, genehmigt auch gegen 
eine jahrliche Abgabe, dass noch andere Priester, als die 
des Klosters, verwendet werden durften. Ueber diese 
Kapelle solle der Rath das jus patronatus und die Lehn 
haben und soil die Messen zu halten einem Stadtkinde, 
das bereits Priester ist oder innerhalb Jahres wird, oder 
einem anderen weltlichen Priester Ubertragen werden, der 
dies in eigener Person thue und nur in dem Falle durch 
einen anderen Priester verrichten lassen dUrfe, wenn er 
mit Genehmigung des Rathes sich, um zu studieren, in 
Leipzig aufhalten woUe. Wenn aber der Belehnte nicht 
Priester ware oder wUrde, so solle das Kloster als oberster 
Pfarrherr die Kapelle mit seinen BrUdern versorgen und 
und der Rath dem Kloster fUr jede Messe soviel zu reichen 
verpflichtet sein, als man zur Zeit fUr eine Jahresmesse 
zu verabreichax pflege, wahrend der Mehrertrag der 
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Stiftung dem Lehntrager zuf alien soUe, bis er geschickt 
sei, die Stelle zu versehen. Auf den Altar fallende Opfer 
soUen dem Probst oder dem Pfarrer ausgehandigt wer- 
den, wie denn das Kloster sich vorbehalt, am Tage der 
Dedikation selbst in der Kirche zu predigen und Messe 
zu halten; doch soil demungeachtet der Besitzer der Ka- 
pelle seine Messe lesen. Derselbe soil sich nicht unter- 
ziehen, Messen oder Vesper zu singen, noch das Evan- 
gelium zu predigen, oder heilige Tage zu verkiinden; an 
der Feier der Dedikation und zu anderen Festen zu singen, 
soil nur dem Schul- oder Sangemeister der Bergschule 
und deren Schiilem gestattet sein, sofern etwa die Vor- 
steher oder sonst jemand eine singende Messe mit Ge- 
nehmigung des Klosters durch einen der Herren desselben 
singen lassen woUte. Vielmehr soil der Besitzer des 
Lehns nichts vornehmen, als Vigilien, Seelenmessen zu 
singen oder Psalter zu lesen, noch Salz oder Wasser zu 
weihen, damit dadurch den Pfarrkirchen kein Nachtheil 
geschehe. Deshalb soil auch zu hohen Festen, an Sonn- 
und anderen Feiertagen, die Messe in der Kapelle so ge- 
lesen werden, dass dieselben nicht mit den Messen in der 
Pfarrkirche St. Nikolaus zusammentrifft. 

Die f5rmliche Einigung hieriiber wurde Mittwochs 
nach Misericordias domini (9. April) 1505 zwischen dem 
Domherrn des St. Georgenstifts, Antonius Naumann, imd 
dem Dechant zu Altenburg seiten des Bergerklosters und 
andererseits wegen der Stadt und der Jacobsbriiderschaft 
durch den regierenden Blirgermeister Martin Sparss- 
brott, Nickel Wyssker und Georg Gessner (wahr- 
scheinlich die nicht regierenden Blirgermeister) beredet, 
beschlossen und von beiden Theilen bewilligt, dabei auch 
bestimmt, dass die Vorsteher der St. Jacobskapelle und 
Briiderschaft jahrlich 42 Groschen Restauer an das Berger- 
kloster zahlen sollten; wUrden kiinftig mehr Messen ge- 
stiftet, so soil sich von jeder neuen Messe das Restauer 
um 6 neue Groschen erhohen. Dagegen soUen die Vor- 
steher die Opfer erhalten, welche in die „Stocke und 
Taffeln" und als Testamente fallen und solche in ihren 
Bruderschaftsrechnungen berechnen. 

Es scheinen hiernach sieben wdchentliche Messen, an 
jedem Tage eine, gestiftet gewesen zu sein, da das Restauer 
42 Groschen betrug und ftir jede Messe 6 Groschen Re- 
stauer berechnet wurde. ^*) 

") Wagner, Collektaneen XII, Nr. 102, XXH, 368, Nr.170. 
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Nach der in Wagners CoUektaneen") abscliriftlicb 
befindlichen Rechnung der Briiderschaft St. Jacob zu 
Altenburg auf das Janr If 08 hatte die letztere an y^baar- 
schaft, weichfastensgelde, teas in die ihafel den tog gef alien 
ist vor dem Spitalj tzynnsse, erbethen gelt, aus den stocken^ 
testament, pfannentzynnss von lij gebrewde^^ im Ganzen 
eingenommen 19 Schock 14 Groschen 2 Pfennige, dagegen 
verausgabt von wegen des spittales, lasgen des prister, 
den monchen tzu der collacio, den schreiber und knechte, 
12 Schock 54 Groschen 3 Pfennige, so dass ein Ueber- 
schuss verblieb von 6 Schock 19 Groschen 8 Pfennigen. 

Die in dera Einnahmekapitel ^erbethen geW vorkora- 
menden Einsammlungen auf den Dorfern der Uragegend 
scheinen, wenn auch nicht iraraer, doch den Eintragen 
nach z. B. „aj. gr. tzu Potitz^ Minssenn (Paditz, Munsa) 
u. s. w. an JSandt Bartholomei kyrmessej x. gr. uff Sontag 
nach Maraarete tzu Aldenkerchen erbethen^* haufig zu be- 
sonderen Zeiten erfolgt zu sein, wo etwa ein Zusammen- 
fluss von Menschen statt hatte. 

Aus der Rechnung geht auch hervor, dass die Briider- 
schaft eine Braupfanne hatte und diese um Zins ver- 
raiethete. 

Nach der Rechnung vora Jahre 1506 muss die Briider- 
schaft, vielleicht zum Bedarf des Hospitals, auch Korn- 
vorrathe gehalten haben. Es heisst namlich in derselben : 
Item vor xij fi kom kauft, sint Ixvi sch^l im vorrate. 

Zur Zeit der Reformation kam die ^nszahlung ins 
Stocken. Dann wurde auch der Gotteeidienst in der Jacobs- 
kirche eingestellt und dieselbe blieb unbenutzt, wenigstens 
findet sich aus den Jahren 1548/49, 1554/55, 1571/72, 1575/76 
in den Stadtrechnungen die Notiz, dass die gedachte 
Kirche zur Aufbewahrung von Kalk und Ziegeln ge- 
dient habe.^*) 

Nach einem Aktenstuck des Stadtraths zu Altenburg 
vom Jahre 1840, enthaltend verschiedene altere Schriften, 
die Uebergabe der Kirchen in der Stadt Altenburg an 
den Stadtrath nach Eintritt der Reformation betreffend^*), 
fand sich als Inventar im Jacobshospital : 

Zweene kelche, eyn creytzlein und zwey pacificalia, wegen ix 
mck X lot. An Ornaten: 1 braun damaschken kossell fur lij gulden, 
ist noch unverkaufft, 1 schwarz leynen kossell mit 1 rot sammet 

*•) Wagner a. a. 0. XI, 77, Nr. 62. 

*») Wagner a. a. 0. XI, 398, 403, 404 (Nr. 404). 

»*) Wagner a. a. 0. XI, Nr. 1. 
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creutz fur xv gr. geschatzt, ist deme, so die messgewandt feyl ge- 
habt, geschenkt. 

Dass das Hospital selbst fortbestand^ geht daraus 
hervor, dg^ss bei Uebemahrae des Franziskanerklosters, 
Dienstag nach Dorothea (9. Februar) 1529, man den ge- 
ringeren Theil der Messgewander, soweit sie nicht taxiert 
und an die Btirger verkauft werden konnten, zu Bett- 
tiichern ins Jacobshospital, auch die Betten, die sich im 
Kloster vorfanden, auch ins selbige Hospital fur die 
^durchwandemden armen leute" verwendete.'*) 

Das Hospital bedurfte aber auch einiger Subvention, 
denn nach einem Inventar, welches Lorentz dem Seiler 
„am Tage post Exaudi" 1524 nach dem erwahnten Akten- 
stUcke (XH. p. Nr. 19) zugestellt ward, befanden sich 
im Hospital: VI bosse zurissenehettej Ilkusslein, Iltucher 
gar zurissen; in der kommer : Ilbette, III vfeUy II tucker: 
' ^Z, Tft ' • ' * 



w/m hoden: I schcdauner^ I hette, I pfely 1 tuck, ist keins 
gut, wahrend nach der erwahnten Ilechnung von 1508 
das Hospital besass: VIII gebette hette, Villi bette an- 
gefer mehr oder minner, pful vnd koaaen legen in eym fasse, 
wir vnssen aber nicht wie viL 

Auch Kleinodien ftihrt diese Rechnung mehr auf als 
obiges Inventar, n^mlich: II kelche, I gross krewtze, 
I ciein kreiotze, I pazifical, IIII mark silber, V giildin 
geapann, I hupfer krewtze, I kupfer pacem, I roth seyden 
ordnat, I roth gewandt ordnat, I von swartzen gewande, 
I von swartzen seytin. 

Ein Kelch aus der Jacobskirche, auf welchem St. 
Jacobs Bild gestochen war, soil spater in der Briider- 
kirche hier in Gebrauch gewesen sein.'®) 

Wie aber die Einnahmen der Jacobsbriiderschaft resp. 
der Jacobskapelle") dem gemeinen Kasten nach dem Ein- 
tritt der Reformation zuflossen, so wurden auch aus letz- 
terem die Kosten fiir das Hospital bestritten; es finden 
sich denn auch schon in der altesten Kirchenrechnung 
von 1526 folgende Ausgaben fUr das Hospital: 

II gr. fur I fenster ins spital zu machen . hatt eyn schwein 
zubrochen. I gr. haben die alden vorsteher Antnonius Newbar and 

»») Wagner a. a. 0. XXVII, B. IL, 3, Nr. 1. 

»•) Tauchwitz, CoUektaneen C. fol. 72d. 

>') Sie besassen ausser den obenerw&hnten Einnahmen auch 
Grundbesitz, denn 1617 eignete Caspar Winter zu Mtinsa der 
Kapelle und Brttderschaft St. Jacob eine zu Zschernichen gelegene 
Hufe zu einer ewigen Messe; zu vergleichen Wagner, Coll. XXII, 
332, Nr. 88, VI, Nr. 103. 
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Veyt Leuben mit dem alden stadtschreiber vortrungken, als er inen 
die rechnung beschlossen. II gr. haben. auch die alten vorsteher 
mitt der Jacoff Angermannin vortrunken, als sie die Y j3 so in der 
eynahme stehen, zu voller beczolunge der hufen entrichtet. Ill gr. 
vom geredte im spittal zu waschen. IX gr. von VI fuder holtz zu 
scheyttern ins spittal. IIII gr. von VI fuder stammgelt den forster 
entrichtet. XXXXII gr. von VI fuder holtz furlohn. II gr. fur I 
urteyl zu Naschhaussen, so Augsten Wynther zu der Angermannin 
hufe klagte.*') 

Ueber die weiteren Schicksale des Hospitals haben 
sich Nachrichten nicht vorgefunden; es ging mit dem 
Auflioren der Pilgerfahrten wie anderwarts zumeist in eine 
Altersversorgungsanstalt liber, fur welche die Volkssprache 
bis heute den Namen des Spitals bewahrt hat, wahrend 
an den Alpeniibergangen bis in die neueste Zeit so- 
genannte Hospize den alten Zwecken dienen. 

Im vorigen Jahrhundert waren laut furstlicher Verord- 
nung „wegen des Armuths und Abstellung des Bettelwesens 
bei der Fiirstl. Sachs. Residenzstadt Altenburg" vom 20. Au- 

fust 1753 Bettler von den Wirthen in das Hospital vor 
em Teichthor zu verweisen, woselbst ihnen mehr nicht 
als auf eine Nacht die Herberge gestattet werden imd der 
Armenvogt, der langer als eine Nacht den Bettler im Hospi- 
tal beherberget, mit 2 Tage Gefangnis bestraft, auch nach 
Befinden gar von seinem Dienste removiert werden sollte. 



'«) Wagner, Coll. XXII, 108, Nr. 37. 
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X. 

Urkundliches fiber den Besuch des Konigs 

Ferdinand am Hofe des Herzogs Georg 1538 

18,-20. Mai. 

Mitgetheilt ?on 

C. A. H. Barkhardt. 



Am ^) sonabentnach jubilate im XV*' und XXXVIII. 
jar ist Rommische, Ungerische und Bemmische konnick- 
liche maygistet zu meinem gnedigen herren herczog Jeor- 
gen zu Sachssen gen Dresen einkomen und sein furstlich 
gnade in seiner gnad fursten leger als ein freunt besucht. 

Erstlieli ist die kennickliche maygestat uff freitack 
zuvorn zu hochgedachtem fursten meinem gnedigen herren 
in sein furstlich gnaden lant ahn die grentz zcwischen 
Kennigisch und Meissenischem zcwo meilen uber dem 
Kennigsteyn an der Eleppenbach umb XI ohren zu mittage 
zcw schiffe uff der Elben an kommen, das den mein 
gnediger herr herczog Jeorgenn eigener person seiner 
^aygt- gewarttet und auch zu schieff gewest und alda 
als sein herren und lieben gast mit gepurlicher reverentz 
und freuntlichen worten entpfangen, dergleichen widerumb 
ahn konnicklicher maygestat auch gar nicht mangel 
gewest und haben eygener person mit einander geredt 
und sich gancz freuntlich kegen einander erzceiget. Also 
hat mein gnediger herr die koennickliche maygestat zu 
sich auf auff sein schyff genommen, dieweil es besser 

■) Der Text ist nach Editionsgrunds&tzen des Godex dipl. Sax. 
regiae behandelt. Quelle: 8. Ernest. Gesammt-Archiv Weimar Reg. 
Aa pag. 439. 0. 2. 
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und anselicher ist gewest, den des kenniges, auch mit 
guter profant vorseheii; da sie gessen und getruncken und 
gespilt haben. Er hat k. m. funff schyff mit leuten 
als sein k. m. rete und oberste herren von Beramen, 
etliche botschafFten als bebischte und Venedigische, auch 
sein may. trommeter daruff gehat, die wol beladen seint 
gewest. Also seint ir k. m. und furstlich gnaden zum 
Kennigsteyn im flecken umb 11 oren nach mittage an- 
kommen, da den m. g. h. koche- vil guter essen von 
grossen foliren und andern fischen xmd ander essen zu 
gericht, die man alse angericht uff die schyff getragen 
und im rap faren die malczeit auff dem schieff gehalten, 
das den gewehrt hat bis imder den Liligensteynn. 

Ahn dem Liligensteyn hat m. g. h. ein hirschjaget 
bestelt, die umb IIII nach mittage gejaget ist worden, 
und die hirsche und das wilt ihn die Elbe zcum schieffen 
geyaget, seint erstlich funff hirsche durch geloffen, da- 
runder zcwene hoch imd wol auffgesatzet; dieweil die 
Elbe fast klein gewest, seint die hirsche und wilt schwinde 
durch geloffen, darzu hat k. m. mit der bochssen ge- 
schosseU; aber dieweil die hirsche weit und sehr ge- 
loffen, hat er gefelt. 

Es ist auch ein hirsch ein mal ader vire ins wasser 
geloffen und hat sich wol beschussen lassen, sunderlich 
(von) den konick mit bochssen und armbrusten, aber doch 
sein haut gantz darvon bracht, wiewol der kennick bis 
zu halben knyhen ins wasser geloffen. Darnach seint 
aber VTI stuck mit eim hirsche her durch gelauffen und 
seint bey XXIIII stuck dar durch gelauffen, aber nuhr 
funffe behalten, dieweil es den Spanyern seltzsam zu 
synn gewest, haben sie treulich gewert mit lauffen und 
schreien, das dester weniger rein geloffen ist, und ist die 
jaget nicht vil mehr aber kaum ein stunde gewert, den 
es sich nicht longer hat leiden woUen, dieweil es sich 
czum abent geneiget, und das man das nacht lager, das 
zu Pirren gehalten, bey tag hat erlangen megen. Und 
als man apgeblasen, ist noch vil wilppret, hirsche und 
aiich rehe in tuchern gewest und die hunt nachgeloffen 
und wol gejaget, darin der kennick ein gross gefallen 
gehat und seint also gen Pirre ihn die stat gezcogen und 
in der stadt gelegen. 

Unnd im einzcuch, als die herren ausz dem schyff 
kammen und zu ros eingezcogen, sint vil barter sch5sse 
vom schloss und in der stadt gescheen, dieweil es in den 

Neues Archiv f. S. G. n. A. III. 3. 16 
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bergen gancz sehr schali; so ist es fast lustigk zu horen 
gewest. 

Also seint die herren sampt den !iren in der stadt 
Pime bliben und dye nacht ruhe da gehalten. 

Es hat auch der konnickliche furierer nicht mehr 
den uff XX pfert, die auff k. m. gewartet, furiert, wahn 
k. m. hat sein volck, die auff Dresten zu zcin gesint 
gewest; befholen, am nesten als auf Aussick und Got- 
leuben zu zcuzcihen. Aber es seint uber IIP pferde zu 
Pirne einkoramen. Ist der furierer gancz bewecht worden 
und verbeten, das mahn in gar nichtes geben noch pfle- 
en solt. Aber m. g. h. hat in lassen anczeigen^ das sie 
as f utter und mal haben solten und sie alle, wiewohl ihr 
vil, die k. m. nicht gancz und gar zugestanden, ausz- 
gelost. 

Auff den sonabent frwe umb TTTT oren haben k. m. 
und m. g. h. messe gehort und seint auff das schyff 
gezcogen und wider nach Dressten gefaren auf m. g. h. 
schieff. 

Unnd als ^ie nicht weit von Dresten komen seint; 
hat m. g. h. herczog George etlich geschutz auff denn 
grossen walberck kegen der Elben besteldt, das bey 
Jorge von Karlewitz mit etlichen buchssemeistern, die 
darzu verordent gewest und sehr viel schusze mit grossen 
und cleinen geschutz gethan, als mit dera grossen ge- 
schutz bei ihn die U^ , den itlichs in einer kortzen zceit 
nn mal geladen und abgeschossen ist worden; aber die 
schusz mit dem klein geschutz als falckenetlen und hacken 
ist nicht zu zcelen gewest. 

Es sein etiiche fas mit schussen auf ein wert^ der 
miten in der Elben leyt, [do es] sandick, gancz bios ist, 
gesetzt, die viel schusse gethan, da die schieff nahent 
voruber haben gehen mussen, darczu k. m. trommetter 
lostick geblasen haben. 

Una als k. m. sampt m. g. h. herczog Jorgen zu 
Dresten ankommen, da ist m. g. h. herczog Friderich 
sampt meinem herren von Meissen imd vilen vom adel 
gestanden und k. m. vom schieffe geholffen und sein 
k. m. mit grosser reverentz empfangen, da sehr vil volckes 
mit eim grossen gedranck gewest, hat m. g. h. kon. may. 
uff das schloss in das naue haus gefurt, da sein may. 
ein schon gemach mit lustigen schennen gulden tuch und 
tebichen zugericht ist gewest. 

Desgleichen den potschafften als bebstlicher und 
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Venediger und den gewaldigen von Bemmischen herren 
icHchen sunderlich wol stujflFuirte gemach eingeben. 

Darnach das morgenmal gehalten, das den mit vilen 
guten essen, dieweil k. may. und m. g. herren koche ge- 
schickt, ist gewest. Darnach die zcwene herren ein gute 
weil allein bey einander gewest sein, das dan mehr den 
eins gescheen ist. 

Alse das abentmal aber verbracht, die weil [s. k.]*) 
may. auff den abent selden malczeit heldet [und]*) her 
damals auch gethan, nach dem abentmal haben die herren 
umb und ein der stat spaczsiren geriten sampt den andern 
herren, das den der kennick Dresten vor ein cleine stadt 
vast gelobet und im vil heuser darinne sehr wol ge- 
fallen. 

Auff den sontag umb VIII oren sein die herren zu 
kirchen auff dem schlos gangen, die den auoh wol rait 
gulden und anderm tuch zu gericht ist gewest und alda 
messe und predig gehert. Die prediget hat der magister 
der spittelmeister gethan und vom kennige und idermahn 
gelobt worden. Die messe hat m. g. herren cappelan 
einer gesungen und des kenniges caplan mit VI k. m. 
buben mit brennenden kertzen darczu mit grosser reverentz 
gedinet und auffgewarttet. 

Nach der messe haben des kennigischen trommeter 
zu tische geblasen im schlosse und die fruhe malczeit 
gehalten, das des konnigischen keche vor den kennick 
gekocht, das den gancz wol zubereit ist gewest. 

Nach tische haben gerentt: Graff Hans Jorge von 
Mansfelt; Caspar Ponnicka. Hat Ponicka uffs korpeysen 
treffen zcimlich gehafft, ist mit demp fert gefallen. Hans 
von Schleinitz zu Schleinitz , Hans von Schonberck, 
Wolffen son; wol troffen, beide besessen. Gotschalck 
von Haubitz, Christoff von Hauwitz; wol troffen, beide 



Nach dem abentmal hat man ein tantz bestelt mit 
den frawen und junckfrawen die gewonlich in der stadt 
und vom adel seint, der bis in die funffzcick gewest. 
Hat k. m. den ersten tantz mit Jorgen von Karllewitz 
weibe gethan und darnach etliche vil tentze mit den 
junckfrawen und frauen gethan und den letzten zum be- 
schlos mit Barber en von Schonberck. 

Darnach sich die herren zu ruge gegeben, und auff 



*) Loch im Papier. 

16* 



Digitized by VjOOQIC 



244 C. A. H. Burkhardt; Besuch des KOnigs Ferdinand etc. 

den montack umb IIII oren ist ko. m. auff gewest und 
raesse gehert und alsbalt auff die rosz gesessen und nach 
Bischoffwerde und furder gen Pautzen gereist, zu Bischoffs- 
werde mittagsraal gehalten, die beide meine genedige 
herrn der alte und junge bis in die Drestenische heide 
beleitet haben, und nat im mein gnediger herr vort mit 
hundert pferden bis auff die grentze beleiten lassen. 

Es hat sich auch k. m. heren lassen mit alien den 
seinen, das im ser gutlich gescheen sey. 

Seine k. m. haben auch Jergen von Karlewitz im 
apscheiden vleissig befholen auf m. g. h. gesuntheit gut 
achtung zu geben aus ursachen, das vil ahn im gelegen 
sey. 

Es hat m. g. h. ko. may. ein sehr schennen kopff, 
dafur sein gnad XP gulden gegeben, zum gedechtnis 
geschenckt, darczu sich s. ra. gestellet, als het ehr sehr 
ein gut gefallen darahn und m. g. h. ein starcken trunck 
daraus gebracht, dieweil ehr adem hat und das im die 
nasen rot worden ist, und m. g. herren zugesagt, das der 
kopff von im nicht kommen sail, und zcum gedechtnis 
behalten und alien seinen dienem geweist und den wol 
zu vorwaren ernstlich befhollen. 

Es hat ko. may. VTHS- pferde hir in der futterung 
gehat, und m. g. herre V*^ pferde. 

Mein gn. herre hat auch alien, die sich auff den 
kennick beruffen, fur fol ausgelost, wiewol der furierer 
hart darwider gewest. 

Was aber sunst vor schanckunge oder vinantzen 
gescheen, ist mir als dem unwissenden verborgen. 

Dieweil man gerent, haben die Wallen als babstischen 
und Venediger botschafft gros verwondern gehabt, das 
man in so kleinen setteln und mit so grossen stangen 
so feste sitzen solten, und seint in die harnischkammer 
kommen und den harnisch besehen und begriffen, das sie 
auch guten bericht darvon bekommen, wie sichs gepurt, 
Bolchen leuten anczuzeigen. 
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Gesammt-Geschiehte der Ober- and l^iederlansitz. Nach alten 
Chroniken und Urkunden bearbeitet von Th. Scheltz, weil. 
Pastor in Tzschecheln. Zweiter Band. Separatabdruck aus dem 
Neuen Lausitzer Magazin Bd. LVII und LVIII. Gorlitz, E. Kemer 
(Comm.). 1882. 8». 421 SS. 

So unendlich viel auch liber die Geschichte sowohl 
der Ol3er- als der Niederlausitz, iiber ihre einzelnen Stadte, 
Kloster, Dorfer, Rechtsverhaltnisse und Alterthtimer ge- 
schrieben worden ist, dennoch fehlte es und fehlt es noch 
heut an einer zusammenfassenden Geschichte des einen 
wie des anderen Landes, welche den wissenschaftlichen 
Anforderungen der Gegenwart vollig entsprache. Diesem 
Bediirfnis suchte Pastor Scheltz nachzukommen und ver- 
arbeitete mit grosser Gewissenhaftigkeit all das Quellen- 
material, welches ihm bis zum Jahre 1847, in welchem der 
erste Theil seiner Arbeit erschien, irgend zu Gebote stehen 
konnte. AUein er stellte sich dabei selbst eine undurch- 
fiihrbare Aufgabe, insofern er die Geschichte sowohl der 
Ober- als der Niederlausitz in ein und demselben Buche 
zu behandeln unternahm, obwohl dies stets zwei vollig ge- 
trennte L'ander von verschiedener historischer Entwicklung, 
mit verschiedener Verfassung und Gesetzgebung, oftmals 
auch mit ganz verschiedenen politischen Interessen waren, 
die nur zu Zeiten unter ein und demselben Landesherrn 
standen, immer aber besonders verwaltet wurden. So 
musste denn der Verfasser dieser sogenannten ^Gesaramt- 
geschichte" innerhalb jedes einzelnen Zeitraumes die Ge- 
schichte jedes der beiden Lander doch immer fiir sich 
behandeln, und dieses stete Hertiber-Hiniiberspringen von 
dem einen Lande zum andern giebt seinem Buche etwas 
so Unruhiges und irifolge des Mangels an Einheitlich- 
keit so Unbefriedigendes, dass man dariiber den wirk- 
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lichen Werth desselben leicht unterschatzt. Als der Ver- 
fasser 1851 starb, hinterliess er das druckfertige Manuskript 
zu einem zweiten Theile, umfassend die Zeit von 1373— 1526, 
und dieses ist nun jetzt von der Oberlausitzer Gesell- 
schaft der Wissenschaften zu Gorlitz im Lausitzer Magazin 
veroffentlicht worden. Wohl ist und bleibt es iramerhin 
bedenklicli, mehr als 30 Jahre nach dem Tode des 
Verfassers die zweite Halfte eines Werkes zu publi- 
zieren, welches nicht etwa bios die Spezialgeschichte 
einer Stadt oder eines Klosters, sondern die gesammte 
aussere wie innere Geschichte eines oder.vielmehr zweier 
Lander zum Gegenstand hat, wahrend doch gerade 
innerhalb der letzten Jahrzehnte so unendlich viel ganz 
neue Quellen iiber die betrefFende Zeit aufgeschlossen 
und zum grossen Theil auch bereits verarbeitet worden 
sind. Wer in einera 1882 erschienenen Werke Augkunft 
sucht iiber ober- und niederlausitzische Geschichte, ist doch 
eigentlich zu der Voraussetzung berechti^, dass darin die 
Ergebnisse aller der neueste* wissenschaftlichen Einzel- 
arbeiten, im vorliegenden Falle besonders tiber Kaiser 
Karl IV.; Konig Wenzel, Johann von Gorlitz, Siegmund 
von Ungam und liber die ganze Zeit der Hussitenkriege, 
bereits benutzt worden seien. Statt dessen wird er finden, 
dass in friiheren Jahrgangen desselben Lausitzer Magazins 
vielfach dasjenige bereits rich tig gestellt worden ist, was 
hier noch als zuverlassige Thatsache vorgetragen wird. 
Indessen, da es, wie schon erwahnt, eine zusammenfassende 
Geschichte der Ober- oder der Niederlausitz wahrend der 
zweiten Halfte des Mittelalters in der That noch nicht 
giebt, so wird auch so das vorliegende Buch noch mancherlei 
Nutzen schaffen k5nnen. Im tibrigen gleicht auch dieser 
zweite Theil sowohl an Gewissenhaftigkeit der Arbeit, wie 
an Mangel der Einheitlichkeit in der gesammten Anlage 
voUig dem ersten. 

Dresden. Knothe. 

Beschreibende Darstellnng der ftlteren Ban- and Knnstdenk- 

mUler des KSnigrreichs Sacbgen. Auf Eosten der E. Staats- 

regierung herausgegeben vom E. Sachsischen Alterthumsverein. 

Erstes Heft: Amtshauptmannschaft Pirna. Bearbeitet von Dr. R. 

Steche. Dresden, C.C.Meinhold&S5hne(Comm.). 1882. 8«. lOOSS. 

Ein ebenso raerkwUrdiges als hocherfreuliches Zei- 

chen der Zeit ist es, dass man sich gegenwartig in alien 

Landem auf das Riihrigste der Reste von Bau- und 

KunstdenkmS-lern der alteren Zeit iiberhaupt und des 
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friiheren MittelaJters insbesondere annimmt. Dieses Stre- 
ben der Neuzeit: aufzusuchen, zu sammeln; wiederher- 
zustellen oder auch nur Kenntnis zu nehmen von den 
Denkmalern des Alterthums, um die Wissenschaft auch 
da zu befriedigen, wo der Untergang oder die Beseitig- 
ung des betreffenden Gegenstandes nicht aufzuhalten sein 
wird, ist in seinen Anftogen auf nur wenige Jahrzehnte 
zuruckzuftihren. Auch frtiher erschienen zwar im Druck 
Abbildungen und Beschreibungen von grosserem oder ge* 
ringerera Werth, mehr oder weniger voUstandig, und 
einera Theil derselben durfte man die Anerkennung nicht 
versagen; doch bewegte man sich in den Abbildungen 
mehr in den Grenzen des Malerischen, der wirkliche 
Bestand imd Zustand erlitt in der Mittheiiung vielfach 
Einbusse und fiihrte zu den zweifelhaftesten Schluss- 
folgerungen, die zur Irreleitung oft von Buch zu Buch 
sich fortpflanzten. 

Die altesten Bestrebungen der Art gingen von Pri- 
vaten aus, welche eine besondere Neigung besassen, ein- 
schlagige Werke zu veroffentlichen. Die Grundsatze der 
Bearbeitung wechselten mit den Qesichtspunkten, die sie 
im Auffe hatten; oft aber auch erschienen solche Werke 
ohne alle festen Grundsd^tze^ wodurch Sammlungen ent- 
standen, die nicht viel anderes boten, als „Curiositaten", 
daher mehr oder weniger worthies sind. 

Je nach dem Bereich des Wirkungskreises verfuhr 
man topographisch, wie dies z. B. schon Merian 
und neuerdings in vorziiglich brauchbarer Weise Lotz 
gethan haben, d. h. man ordnete den Stoff nach Landern, 
Gegenden, Stammen; oder sachlich in lexikaler Auf- 
zahlung und Besprechung, wie z. B. VioUet le Due fur 
Frankreich, was in lehrhafter Beziehung zwar sehr zweck- 
massig erscheint, jedoch die Gegenstande in einzelne 
Theile zerpfltickt; oder chronistisch, indem man die 
Kunstentwicklung und die Kulturgeschichte in den Vorder- 
grund stellte; oder man gab eine freie Mustersamm- 
lung, wie z. B. HeidelofF in seiner Ornamentik, oder 
endlich zwanglose Mittheilungen in buntem Kranze, 
wie sie in den zahllosen Zeitschriften der Alterthums- 
vereine enthalten sind. Von einer Uebersicht ist dabei 
kaum die Rede, und manche beachtenswerthe Arbeiten, 
mit Eifer begonnen, verklimmerten an der Ntichtemheit 
des Publikums; die Besprechung verstummte, die Theil- 
nahme versiegte. So ist es erst der Gegenwart beschie- 
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den, aller Orten eine rege Thatigkeit zu entfalten, um den 
Bau- und Kunstdenkmalern der Vorzeit die gebiihrende 
Achtung und Fiirsorge zu Theil werden zu lassen. 

Wie sich von selbst verstand, versaumte man vor 
Angriff des grossen Untemehmens nicht, in Berathung 
zu treten, welche Ausdehnung man der Arbeit und dem 
Studium zu geben habe, welche Form zu wahlen sei, 
welche Eintheilung oder Gruppierung zweckmassig er- 
scheine. Selbstredend sind dabei diejenigen im Vortheil, 
welche bis jetzt gezogert haben, um aus den mannig- 
fachen Arbeiten der Gattung diejenige Weise auszuwah- 
len, die den grSsseren Beilall verdient. Je bekannter 
die mitzutheilenden Gegenstande sind und je durch- 
forschter eine Gegend ist, um so leichter ist die Zusammen- 
fassung und um so friiher kann die VerofFentlichung ge- 
schehen; wo jedoch der StofF erst mtihsam aufgesucht 
und gesammelt werden muss, zumal von wenigen hierzu 
ausersehenen Personlichkeiten, wird um so langere Frist 
dariiber verstreichen, je tiefer man eindringt und je weiter 
man sich verbreitet. In PreUssen ist die VerSffentlichung 
theils nach Regierungsbezirken (Cassel, Wiesbaden) er- 
folgt, (ebenso Elsass-Lothringen), theils nach Fiirsten- 
thiimern oder Drosteien (Provinz Hannover), theils nach 
Kreisen (Provinz Sachsen). Da, wo eben die Forsch- 
ungen erst begonnen haben, empfiehlt sich die vorlaufige 
Veroflfentlichung nach Kreisen, politischen Eintheilungen 
von 20 bis 200 Ortschaften oder grossen Stadten, um zu- 
nachst den Stoff iibersichtlich aufzuspeichern und fiir das 
grossere Publikum theilbarer und kauflicher zu machen: 
nach VoUendung der ganzen Provinz oder des ganzen 
Landes lasst sich ja dann mit Leichtigkeit der Stoff nach 
verschiedenen Gesichtspunkten zusammenfassen. Die 
Einzelveroffentlichung gewahrt ferner den indirekten Vor- 
theil, in jeder Beziehung aufmerksam zu machen auf das, 
was man hat, und aHzuregen zu weiteren Forschungen^ 
damit etwa versteckte Dinge nachtraglich zu Tage kom- 
men und VervoUstandigungen hervorgerufen werden, be- 
vor das Ganze zusammengefasst wird. In Betreff der 
sogenannten „KleinkUnste'' halt es schwer, sofort VoU- 
standiges zu bringen, da mit den betreffenden Gegenstanden 
sehr haufig zuriickgehalten wird, so dass man im Unklaren 
bleibt, ob dergleichen vorhanden ist oder nicht. 

In Bezug auf die Kunstepochen ist man meist dahin 
ubereingekommen, nur die historische Zeit zu bertick- 
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sichtigen und audi diese bis etwa nur zum Jahre 1700 
auszudehnen, da nach dieser Zeit, ja etwas frtiher schon, 
mehr Unerfreuliches als Gutes ausgeftihrt worden ist, 
was durch den Ausdruck ^Zopfstyl", d. h. „Ueber-Roccoco**, 
sehr passend bezeichnet zu werden pflegt. 

Mit der Aufnahrae, Abbildung und Beschreibung 
der ira KSnigreich Sachsen vorhandenen Bau- und Kunst- 
denkmaler ist der Koniglich Sachsische Alterthumsverein in 
Dresden beauftragt worden, der seit einer langen Reihe 
von Jahren sich um diese Denkmaler rait dem regsten 
Eifer und griindlicher Sachkenntnis bemiiht und ftir 
deren Erhaltung Sorge getragen hat. Viele von den 
Denkmalern der Kleinktinste hat • dieser Verein, um sie 
nicht ausser Landes gehen zu lassen und vor Verderben 
zu schtitzen, zu einem bemerkenswerthen Alterthums- 
museum im „Grossen Garten" zu Dresden vereinigt und 
wohlgeordnet aufgestellt; freilich sind infolge davon 
eine Menge derselben nicht mehr an Ort und Stelle. 

Wie der Alterthumsverein die ihm gestellte Auf- 
gabe einer Inventarisation der fraglichen Werke zu iQsen 
beabsichtigt, zeigt das eben erschienene erste Heft, welches 
die Amtshauptmannschaft Pima behandelt. Die 
Gruppierung des StoflFes war durch die Eintheilung des 
Landes in Amtshauptmannschaften gegeben; es sind dies 
grossere Verwaltungsbezirke als die preussischen landrath- 
lichen Kreise, was die spatere Zusammenfassxmg erleichtern 
wird. Sonst hat man sich dafiir entschieden, dasjenige Ver- 
fahren zu befolgen, welches die historische Kommission fiir 
die preussische Provinz Sachsen im Jahre 1877 angenom- 
men hat. Das Formelle beider ^beschreibenden Darstel- 
lungen der alteren Bau- und Kunstdenkmaler" gleicht 
sich daher in der Hauptsache. Mit Recht sind die lUu- 
strationen nur auf solche Dinge beschrankt worden, die 
entweder noch gar nicht veroffentlicht waren oder sonst 
nicht besonders veroffentlicht werden, die das Land und 
seine Denkmaler aber charakterisieren. Die Specialia 
sind vermieden und besonderen Verofi^entlichungen an- 
heim gegeben. Wenn ungeachtet des auf die Inventari- 
sation verwendeten Fleisses der Inhalt nicht reich genannt 
werden kann, so liegt dieses in der Eigenthtimlichkeit 
des Landes Sachsen, das in dem letzten halben Jahr- 
tausend theils unendlich viel beklagenswerthe Schicksale 
erlebt, theils durch die rege Industrie und die Ueber- 
volkerung viel Alterthiimliches eingebiisst hat. In keinem 
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Lande sind so wenig mittelalterliche Reste vorhanden, 
als im KSnigreich Sachsen, eine Erfahrung; die man be- 
reits an der (in 14 Quartbanden erschienenen) „Kirchen- 
Gallerie" machte. Die Dorf- und Stadtkirchen zeigen 
vorzugsweise Renaissance in der niichternsten, gehalt- 
losesten Form, die Thurmspitzen fast durchweg in mehr 
oder weniger geschmacklosen Hauben, das Mauerwerk 
mit Kalktiinche in- und auswendig weissen oder gelb- 
lichen Anstrich. Diese Modernisierung erstreckte sich 
auch auf die Werke der Kleinkunst, auf die Kirchen- 
geratbe: mit grosser Eilfertigkeit sind die mittelalterlichen 
Formen durch andere, der Mode unterworfene, meist nicht 
schone neuere ersetzt. 

Der Herausgeber war somit, was die Amtshaupt- 
mannschaft Pirna anlangt, nicht in der erfreulicben Lage, 
viel Mittelalterliches mittheilen zu konnen, und die ge- 
brachten Abbildungen beziehen sich meist nur auf Re- 
naissance des 17. und 18. Jahrhunderts, die leider keine er- 
freulicben Muster bietet. Hoffen wir, dass die folgenden 
Hefte Schoneres aus dem Mittelalter in grosserer Zahl 
vorftihren und dass die Renaissance feiner und eleganter 
durchgebildete Formen zeigt als in Pirna und dessen Um- 
gegend. Vermisst wird in dem vorliegenden Hefte die 
Besprechung der Stadteentwickelungen und Stadtebefestig- 
ungen mit ihren Thoren und Thiirmen, wenn auch wenig 
oder gar nichts mehr vbrhanden sein sollte. Vielleicht 
kann in der Gegenwart hier und da noch etwas dariiber 
mitgetheilt werden, in einem Menschenalter oder noch 
frtiher ist dies nicht mehr moglich. 

Von alteren Gegenstanden sind fiinf Taufsteine abge- 
bildet, von denen der zu Dohna aus dem spateren Mittel- 
alter Uberaus prachtig und von grossem Massstabe ist. 
Dass von dem schonen Altarschrein zu Dohna, von der 
zierlichen Kanzelbriistung in Hohnstein, von dem reichen 
Antipendium in Pirna je ein Bild aufgenommen wurde, 
ist dankenswerth, da die Mittheilungen des Koniglich 
Sachsischen Alterthumsvereins, welche bereits Abbildungen 
dieser Stiicke enthalten, in weiteren Kreisen wenig be- 
kannt sind. 

Von den grSsseren Kirchen zu- Dohna und Pirna 
sind Grundrisse aufgenommen, von deren Fa^aden aber 
mit Recht keine Abbildung beigefugt worden, da sie nichts 
Interessantes bieten. 

Von Schlossern und Burgen sehen wir Grundrisse, 
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so von Konigstein, Kukukstein, Rottwerndorf, Stolpen; 
von Hohnstein, Konigstein, Pima und Stolpen auch alte 
Dilich'sche, dera 17. Jahrhundert angehCrende Stfidte- 
und Burgenprospekte, deren Eichtigkeit wohl nicht zu 
bezweifeln, weshalb deren Mittlieilung dankenswerth ist. 

Von Grabsteinen sind zwei sehr einfache, daher sehr 
alte abgebildet. An mittelalterlichen Profanbauten scheint 
nichts mehr vorhanden zu sein. 

Die Kirchengerathe werden eingehend besprochen, 
woraus sich ergiebt, dass noch manche Kelche existieren, 
die bis zum Jahre 1500 zuriickgehen. Ebenso ist noch 
eine erhebliche Anzahl sehr alter Glocken mit Majuskeln 
und Minuskeln erwahnt; wir batten aber gewlinscht, dass 
im Interesse der Epigraphik die Inschriften nicht bloss 
voUstandig im Texte, sondern auch getreu in der Buch- 
stabenform vorgefiihrt worden waren, weil hieraus oft 
das wahrscheinliche Alter hervorzugehen pflegt, wenn die 
Glocken auch nicht datiert sind. Ganz besonders gilt 
dieser Wunsch von der altesten datierten Glocke (1390) 
zu Dohna (S. 17. Z. 17 v. oben) und den mit frtih- 
mittelalterlichen Majuskelinschriften Uberhaupt. Sehr 
oft sind die Inschriften bei der mangelhaften Schreib- 
und Lesekunde der altesten Glockengiesser sehr unvoll- 
kommen und fehlerhaft, weshalb es wiinschenswerth ist, 
verschiedene Erklarungsversuche zu horen, um das Rich- 
tige zu treffen. So heisst es auf Seite 54 Zeile 5 von 
oben fur eine Glocke von 1445 in Oberhelmsdorf bei 
Stolpen ihonoe Karsten, woraus wenig zu entnehmen ist. 
Bestimmt fehlt zwischen beiden Worten etwas Wesent- 
liches, namlich der Name eines oder einer Heiligen, 
da das erste Wort wohl in in honorem aufzulOsen 
ist; und vor Karsten wird gewiss ein Vorname stehen, 
sowie hinter diesem Namen vielleicht noch die Angabe, 
dass Karsten die Glocke gegossen habe. Wie dieser 
Name speciell lautete, diirfte nicht unwichtig sein, da uns 
erstens ein Conrad (Kurt oder Kort) Kersten begegnet 
ist, welcher 1482 bis 1518 Glocken im westlichen Theile 
von Thiiringen und auf dem Eichsfelde goss, zweitens ein 
Franciscus Kersten in derselben Gegend, drittens ein 
Chr. Nic. Karsten aus Halberstadt (1729 bis 1731) 
und viertens ein Magnus Karsten zu Goslar 1573 als 
Anfertiger von Taufkesseln. Da die Glocke schon 
1445 gegossen ist, so scheint sie nicht von Kurt Kersten 
herzuriihren, wie in der Note vermuthet wird, sondern 
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vielleicht von einem Vater desselben oder einem anderen 
des Namens. Es moge mithin dem Herausgeber ge- 
fallen, in dieser Beziehung eine grossere VoUstandig- 
keit eintreten zu lassen. Im Ganzen aber ist es sehr 
erfreulich, dass man Uberhaupt den Glocken die ge- 
buhrende Aufmerksamkeit schenkt, weil sie zu den 
altesten Zeugen der Kunstgeschichte des Mittelalters ge- 
horen iind aus ihrer Anwesenheit auf das Bestehen alter 
Kirchenbauten geschlossen werden darf. Die Kirchen- 
gemeinden sind leider nur zu geneigt, den verfuhrerischen 
Anpreisungen ambulanter Glockengiesser nachzugeben und 
ihre alten schonen Glocken durcn neue umgegossene zu 
ersetzen. Ebenso diirften auch Untersuchungen nach der 
Autorschaft von Kunstwerken aller Art (Gemalden, Schnitze- 
reien, Goldschmiedearbeiten) nicht unterbleiben, weil gerade 
in diesem Felde der Forschung nocli ausserordentlich viel 
unbekannt und zu erganzen ist, wenn auch das Fehlen ein- 
schlagiger Nachrichten nur allzubekannt ist. 

Die Ausstattung des vorliegenden Heftes ist eine 
wUrdige und korrekte, die Abbildungen sind von geschickter 
Zeichnerhand. Wir freuen uns auf die Fortsetzungen, 
welche wohl noch Interessanteres bieten werden und wo 
sich melir Gelegenheit zur Besprechung finden wird. 
Eine rasche Folge des Werkes wiinschen wir von Herzen. 
Wernigerode. Gustav Sommer. 

Otia Lusatica* Von Oscar Schmidt-Re der, kgl. preuss. Berg- 
rath. G5rlitz, Starke. 1882. S* XVI. 60 SS. 

Unter obigem Titel giebt der Verfasser „Supplemente" 
zu einer Gorlitzer Chronik aus dem Anfange des 17. Jahr- 
hunderts, den Annales Gorlicenses des Kektors Martin 
Mylius (gestorben 1611), welche in Hoffmanns Scriptores 
rerum Lusaticarum (1719) I. 2 pag. 2 ffg. abgedruckt 
sind. Er unterzieht diesen Abdruck einer streng philo- 
logischen Textkritik, indem er drei verschiedene Hand- 
schriften jener Annales, die er in Zittau, Munchen imd 
Dresden ermittelt hat, genau beschreibt und die Varian- 
ten, sowie die etwaigen Zusatze, beziehentlich Weglass- 
ungen der einzelnen Codices, Seite um Seite, sorgfaltig 
verzeichnet. Urspriinglich woUte der Verfasser eine neue, 
von den vielen Fenlern des bisherlgen Abdrucks gereinigte 
Ausgabe jener Annales veranstalten, wozu das in der 
Mtinchner Handschrift entdeckte Autographon des Mylius 
die geeignete Unterlage gebildet haben wiirde; indess 
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anderweitige Arbeiten haben ihn da von abgehalten. 
AUerdings warden die zahlreichen, ftir die speciellste 
Geschichte der Stadt GOrlitz und ihrer Biirgerscnaft viel- 
fach wichtigen Zusatze der spateren Handscliriften erst 
dann eine bequemere Verwerthung finden, wenn sie als 
Anmerkungen einer neuen Ausgabe der Annates bei- 
gedruckt waren. Hieran schliesst sich (S. 60) der Abdruck 
einer Urkunde von 1497, mittels deren einem Gorlitzer 
Biirger die Genehmigung ertheilt wird, „eine neue Fund- 
grube, genannt unserer lieben Frauen Zeche**, zu Kunners- 
dorf bei Gorlitz zu errichten. Von dem Original dieser 
Urkunde ist ein Lichtdruck beigegeben. 

Dresden. Knothe. 
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Rudolf der Tapfere in Italien. Kindscher, Mttnchennienburger Ur- 
kunden in Zerbst. Eckstein, Eine prahistorische Grabstatte auf dem 
Mahlenberge bei llbersdorf a. d. F. Stier, Zu drei Zerbster Urkunden 
des 13. Jahrhunderts. Stenzel, Urkundliches zur Geschichte der 
K16ster Anhalts. Knoke, Die Klosterkirche zu Heklingen. v. Miilver- 
stedt, Ein furstliches Kindtaufsfest aus dem Ende des 16. Jahrhun- 
derts. Suhle, Die Privilegien der Stadt Bernburg. Eckstein, Der 
Munzfund zu Michendorf bei Potsdam. Lance, Wuste Dorfstatten 
in der Mosigkauer Haide. Blume, Farbige Handzeichnungen aus dem 
15. Jahrhundert. Gropler, Stammbuch des Georg Dietrich von Brandt. 
Kindscher, Drei Siegel von 1259 und 1268. Hosaus, Friedr. Wilh. 
Rust und das Dessauer Musikleben. 

Mittheilungen des Vereins fur Chemnitzer Geschichte. lU.Jahr- 

buch fur 1879-81. Chemnitz 1882. 8^. 

Inhalt: Mating- Sammler, Die Chemnitzer Taxordnung der Vor- 
s^rechen vom 13. Juni 1412. Derselbe, Ueber Chemnitzer Raths- 
willkuren. Kirchner. Johann Theophilus Lessing und das Chemnitzer 
Lyceum zu Ende aes vorigen und zu Anfang dieses Jahrhunderts. 



Digitized by VjOOQIC 



XL 
Fatknls Ausgong. 

Von 

Easimir von Jarochowski. 

(Schluss). 



So standen die Dinge im Fruhjahr 1705, wahrend 
Karl XII. in Rawicz weilte, wahrend der Konig August 
seine Zeit mit Festlichkeiten und Freuden in Gemein- 
schaft mit der spateren Grftfin Cosel zu Dresden, Leipzig 
und Moritzburg verbrachte, wahrend ununterbrochen Ver- 
handlungen mit den Schweden durch Horn stattfanden, 
wahrend der polnische KIrongrossschatzmeister Przeben- 
dowski fiir August am Berliner Hofe ziemlich erfolglos 
arbeitete, wahrend die Person des Cardinals - Primas 
R^dziejowski zu Danzig von beiden Gegnern in ihrem 
entgegengesetzten Interesse umschwarmt, wahrend Augusts 
Ankunft nach Polen von seinen dortigen Anhangem 
immer noch fruchtlos erwartet wurde. Unterm 10. Marz 
1705 berichtet wiederum Jessen seinem K5nig: „Mit dem 
von Patkul verschlimmern sich die Sachen von neuem; 
dennoch hat er sein memorial auf meine instance gean- 
dert** *) Spater berichtet Jessen, dass das Verhaltnis 
Patkuls zum Dresdener Hofe besser zu werden scheine, 
auf wie lange jedoch, wisse er selbst nicht. Wie wir 
sehen, wurde ratkul im Laufe der Monate Marz und 
April 1705 nebst Flemming und dem koniglichen Kammer- 
herrn Szembek, einem Bruder des polnischen Kronunter- 
kanzlers, zu einer Unterhandlung mit dem danischen 

Eopenhagener Archly. 
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Gesandten verwendet und um so mehr, wenigstens fiir 
den Augenblick, geschont, als er iiber sehr bedeutende 
zarische Geldmittel sowie iiber einige tausend Mann 
von immer noch in Sachsen stebenden russischen Hilfs- 
truppen zu gebieten hatte. Ende M&rz suchte er, wie 
wir weiter sehen, August zu einer mOglichst baldigen 
Abreise nach Polen und zur Bildung eines Raths, dessen 
Mitglied er selbst werden, wovon er aber Ftirstenberg 
ausgeschlossen haben woUte, zu bewegen. Es ist leicht 
zu begreifen, wie eine derartige Intrigue fiir ihn die be- 
reits erbitterte, neidische, nur nach einem Vorwande, um 
gegen ihn vorzugehen, suchende Umgebung des Konigs 
stimmen musste. 

Der Anfang des Monats April verzeichnet wiederum 
eine neue Unvorsichtigkeit oder Ungeschicklichkeit Pat- 
kuls. Unerschopflich in der Verfassung von allerhand 
Denkschriften, schrieb er wiederum eine solche und zwar 
eine sehr heftige ge^en das sachsische Ministerium. Der 
Hauptmann Heldreicn vom Gersdorffschen Regiment ge- 
langte indiskreter Weise in den Besitz dieser Urkimde 
und veroflfentlichte deren Inhalt. Patkul, in der Absicht 
dem Uebel zu steuern oder auch einen indiskreten Unter- 
gebenen zu strafen, legte dem Hauptmann Heldreich 
Arrest auf, wodurch nattirlich die ganze Angelegenheit 
nur um so mehr Verbreitung fand.*) Gleichzeitig aber 
sehen wir anfangs des Monats April auf dem Dresdener 
Hofe eine neue Friedenswendung. KSnig August hatte 
augenscheinlich keine Eile mit der Reise nach Polen, 
kiindigte zuvorderet einen Ausflug nach Leipzig zur Messe, 
sodann einige Zeit Ruhe in Dresden, schliesslich eine 
Reise nach Karlsbad zur Kur an. Zwar soUte der Frieden 
mit Schweden, wenn er zu Stande kommt, auch den 
Zaren begreifen. Der Konig von Preussen jedoch, welcher 
Patkul von der gedachten neuen Friedensoscillation des 
Dresdener Hofes in Kenntnis setzen liess, bat ihn auf 
seiner Hut zu sein, „denn es werde eine Sache geschmiedet, 
von der er bald mehr erfahren wiirde.^'j 

Diese Notizen und Warnungen veranlassten Patkul 
an den Zaren einen neuen, die Redlichkeit und Zuver- 



*) Eopenhagener Archiv. Brief Jessens an den dftnischen 
KOnig vom 9. April 1705, Patkuls an Jessen vom 4. April 1704. 

») Ibidem. Brief Jessens an Konig Friedrich IV., d. d. Dresden, 
21. April 1705. 
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Iftssigkeit des Dresdener Hofes schwer anklagenden Brief 
zu schreibeii; dessen Inhalt, sei es durch Heinrich^ sei es 
durch andere ihm ahnliche Leute^ zur Kenntnis der Ge- 
heimen Rathe Augusts gelangte. Demungeachtet veran- 
lassten die Furcht vor der Rache des Zaren und die Stel- 
lung Patkuls; welchem man einen grossen Einfluss auf 
den Zaren zuschrieb und welcher, wie bereits gesagt, iiber 
grossartige Geldmittel, die ihm aus dem zarischen Schatze 
zuflossen, gebot, dass ihm in dem koniglichen Rathe die 
Leitung der auswartigen Angelegenheiten anvertraut 
wurde. *) Selbstverstandlich war dies ein Kbder^ mit dem 
sein Aerger und seine Verdachtsgrunde gegen die poli- 
tische Ehrenhaftigkeit des Dresdener Hofes beschwichtigt 
werden soUten. 

Kurz vorher, unterm 18. M^lrz 1705, reichte Patkul 
eine neue, umfangreiche Denkschrift ein, die letzte^ welcher 
wir in den seine Angelegenheit betrefienden Akten be- 
gegnen. *) DieseS; in dem schweren, schwtilstigen deut- 
schen Diplomatenstil der ersten Jahre des vorigen Jahr- 
hunderts geschriebene^ trotzdem die augenscheinlichsten 
Spuren einer gereizten und leidenschaftlichen Stimmung 
tragende Schriftsttick beschaftigte sich vorzugsweise mit 
der M5glichkeit einer schwedischen Invasion in Sachsen. 
Im Endresultate seiner Erwagungen entschied sich Patkul 
fiir die Ansicht^ dass die Hilfsmittel Sachsens allein nicht 
im Stande seien, einem derartigen Angriff erfolgreichen 
Widerstand zu leisten und dass mit Ausnahme des Zaren 
Peter es keinen europaischen Herrscher gabe^ der die 
Macht und den Willen Mtte, die Schweden an einem 
derartigen Untemehmen zu hindem. Zum Beweise hier- 
fUr fiihrt Patkul unter andem einen charakteristischen 
Ausruf des Reichskanzlers Grafen Kaunitz an^ der in 
einer mit ihm abgehaltenen Konferenz die Worte aus- 
gestossen habe: jjEi, so lasset ihn (den KOnig August) 
in's Teufels Namen fallen, so wissen wir alle einmal, 
woran wir sind!" Wenn sich nun auf diese Weise iiber 
den Konig der Grosswurdentrilger eines ihm noch ver- 

*) Ibidem. Jessen an Friedrich IV. „Dem von Patkul aber sind 
apparentlich die Direction der Expeditionen aufgetragen worden, er 
auch auff mein best&ndiges Zusprechen Solches Ubemehmen*' (d. d. 
Dresden, 27. M&rz 1706). 

*) Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Loc. S516. Acta^ die Arre- 
tierung des Generallientenants von Patknl betreffend Ao. 1700 &g., 
fol. 26. Patkuls Sentiment an den Ednig August, dbergeben den 
18. Martii 1705. 

17* 
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hftltnismassig befreundeten Hofes gea.ussert habe^ iva6 
solle man da erst von den Ubrigen denken? Die zarische 
Allianz werde bei so bewandten Umstanden von um so 
grosserem Werthe. In Verfolg dieser Voraussetzung 
fielen nun in der Patkul'scben Denkschrift scharfe, ver- 
achtungjvoUe Seitenhiebe auf die Anwalte eines Separat- 
friedens mit Karl XII., was, beilaufig gesagt, so ziemlich 
alle damaligen s^lchsiscben Minister des K5nigs August 
waren. Schlimmer aber als dies alles war fiir Patkul, 
dass sich diese im Verlauf der PatkuFsehen Katastrophe 
verhangnisvolle Denkschrift schliesslich zu einer tiberaus 
leidenschaftlichen Philippika gegen die Regierung des 
Konigs in Sachsen, sowie gegen die Personeii, aus denen 
sie zusammengesetzt war, wandte. Unter andem ausserte 
sich die Denkschrift folgendermassen: 

„Zu angeregten Ubel kommt noch dieses, dass die gegenw&rtige 
innerUche Constitation von 1. E. M. Conseil oder Ministerio samt 
der innerlichen Disposition der Erblanden und Dero Gouvemement 
bey alien Hofen Europae vor hauptsachlich corrupt gehalten wird. 
Und obzwar auch ich selbst diesen Einwurff, wenn man mir den- 
selben bey denen Hdfen vielfaltig gemacht, auch wohl gar ersuchet 
diesfallss bey E. K. M. Erinnerung zu thun, mit dieser Antwort 
abzuferttigen vermeinet: es waren Domestica, darinne Ausw&rtige 
die Finger nicht stecken mtissten, so babe ich doch dieser Replica 
nichts oponiren k6nnen: dass 1) redliche Freunde und vertraute 
Bundesgenossen sich dariiber einander erinnern mtissen, weiln sie 
ihre Eraffte zusammensetzen soUen, es also gehalten sind, einer vor 
des andem Bestes Wohlfarth und Vermogen wie vor sein eigenes zu 
stehen, zumahln wenn ein Bundsgenosse oder AUiirter seine Eraffte 
nicht recht brauchet, wie sie konnten gebraucht werden, oder die- 
selben schwachet, eben dadurch seine Mit-Alliirten, der doch die 
Gefahr vom Feinde mit ihm theilen soil, hefftig pra^udiciret, dahero 
keinesweges solche Erinnerung als eine Hoffineisterey, sondem als 
ein Rath eines redlichen Freundes, der seinen Freund vor Unter- 
gang warnt, zuachten sey; 2) au fait probire man alle Dipositiones, 
Gonsilia und Yorschl&ge, so denen Potentaten von ein oder andem 
in ihren Staaten zu practiciren an die Hand gegeben werden, weil 
denn nun eine Haupt-Mutation in I. K. M. Erblanden in alien Depar- 
tements vorgenommen worden, so hat man darttber an alien HOfen 
dieses Urtheil gefallt und die Comparaison zwischen das alte und 
dieses neue Raisonnement gemachet, dass nehmlich bey der alten 
Geconomie das Land und der flerr in so considerablen Wohlstande 
gewesen und so viel in Yerm5gen gehabt, dass sie beiderseits nicht 
allein mit Mitteln zum Ueberfluss versehen, sondem auch Uber die 
splendide Depenses, noch Capitalia bey Seite geleget. Credit vor- 
hero und Land in solchem vigore gestanden, dass es Millionen hat 
negotiiren konnen, Commercien in Flor und Sachssen in solcher Repu* 
tation gestanden, dass ein jeder sich glUcklich gehalten, wenn er 
sein Geld nur daselbst hat unterbringen konnen. Hingegen bey 
dieser neuen Methode ist das Land und der Herr zugleich in solche 
Abnahme von Geld gebracht, dass nicht einmahl Geld zum ndthigen 
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Behufe vorhanden, alte in vorigen Zeiten erspabrte Capitalien vor- 
zehret, nichts beygeleget, Schulden auif spdttische Weise gemacht, 
die Foods ruiniret, Credit so gar verloschen and in so Ubler Repu- 
tation gesetzet, dass nicbt einmal wenige 100 Thaler ohne Mtthe zu 
erborgen mdglicb, desgleichen Commercia in aagenscheinlichen Abfall 
gebracbt sind und sogar der Credit entseelt darnieder lieget, dass 
auch Fremde ibre Capitalia znrdckziehen, Einheimische ibre verstecken 
und also Niemand 'mebr trauet, insonderbeit da so viele actus passiret 
sind, bey welcben .... Violentien anstatt des Rechts verftbet worden, 
auch die Justiz selbst nunmehr nicbt in Roguln bescbriebenen Gesetzen 
und gewdhnlichen Instanzien ibren Sitz hat, sondern nur eine arbitr&re 
Macht eines oder des andern Ministres hingeliefert zu sein scheint." 

In einem ahnlichen Tone und Inhalt setzte die Pat- 
kul'sche Denkschrift ihre Anklage gegen das sachsische 
Ministerium des Ednigs August fort, um schliesslich zu 
dem Resultate zu gelangen^ dass mit einem Staate und 
einem Herrscher, die auf eine derartige Weise bedient 
werden, niemand daran ernstlich denken konne, AUianzen 
einzugehen und dass, obwohl alle Ver^nderungen im Laufe 
des Krieges eine gefahrliche Sache seien, August dennoch 
nichts tibrig bleibe, als im Interesse eigener Wohlfahrt 
sein Ministerium grtindlich umzugestalten und zu refor- 
mieren. Dixi et salvavi an imam meam, — sind die 
letzten Worte dieser Denkschrift, welche in alien Punkten 
wahr sein konnte, jedoch zwischen ihrem Verfasser und 
der Umgebung des Konigs August, wenn nicht diesem 
selbst, der in diesem SchriftstUck gleichfalls sehr wenig 
geschont wurde, eine unausfiillbare Kluft ofFnete. Trotz 
eines derartigen Schrittes in Dresden zu bleiben, trotz 
einer so herben Kritik des koniglichen Kaths seine 
Stellung als dessen Mitglied zu behaupten, war ein Be- 
weis von einer sonderbaren Zuversicht und Sorglosigkeit, 
die um so weniger gerechtfertigt erscheint, als Patkul 
trotz der ihn umgebenden Gefahren, trotz der immer 
sorgfaltigeren Uberwachung seiner Person und seiner 
Papiere nicht nur von Tage zu Tage red- und schreib- 
seliger wurde, sondern im entschiedenen Widerspruch 
mit seiner ganzen bisherigen Politik auf Gedanken ver- 
fiel, die ihn mit dem Interesse des Konigs August in 
unzweifelhaften Konflikt gerathen liessen. 

Hierzu gehorte insbesondere die Idee einer voUstan- 
digen Frontanderung, der Plan, Augusts Sache ganz 
preiszugeben, den Zaren mittelst eines Separatfriedens 
mit Karl XH. auszusohnen, fiir sich selbst erne Amnestic 
beim SchwedenkSnig auszuwirken. Patkul bestritt zwar 
spater vom Qefangnisse aus in Briefen an August und 
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den Zaren, eine derartige Absicht jemals gehabt zn haben; 
die von uns eingesehenen archivaliBcIien BeweisstUcke 
lassen jedoch nicht bezweifeLa, daBS dieser Vorworf 
mindestens kein blosses Erzeugnis ^tchsiscber Rachsucbt 
gegen Patkul gewesen ist. Kkssischer Zeuge hierfUr ist 
der ihm wohlgesinnte, aller Parteilicbkeit zu seinen Un- 
gonsten unverdachtige dftniscbe Gesandte, Baron Jessen. 
Iq dem Briefe vom 9. April 1705 Bchreibt er an seinen 
Koniff:*) 

Ij^och muss occasione jenes Friedenswerkes einen eewissen 
umbstandt asfuhren, so ick von dem von Patkul erfahren una einiger 
reflexion yielleicht wtlrdig sein mdchte, dass einer gewissen Person, 
so er nicht nennen wollen, vor kurzer Zeit in Holland yon jemand 
aus den Qeneralstaaten diese Ouvertfire geschehen sein soUe, dass 
wenn ermelter yon Patkul den Frieden zwischen Schweden und 
dem Gzaren befordern helfen wollte, man ibme eine Amnestie von 
dem Ednig in Schweden nebst andem avantage zu Wege zu bringen 
sich getrauete. Er liesse sich nicht eben vernehmen, ob er etwas 
darauf geantwortet habe oder nicht; dennoch auch keine esloignement 
zum Frieden dabey versptihren, gestaltet er wohl siehet, dass man 
den Erieg alhier nicht weiter continuiren will, noch kann, obgleich 
ich ihm von des Edniges in Polen Intention desfalls, nach Ihr Ma- 
jest&t begehren, nichts entdecket.** 

Ein noch verstandlicheres Licht wirft auf die da- 
maligenPlane und die Handlungsweise Patkuls der folgende 
Brief Jessens vom 21. April 1705: ') 

,Jch werde ftlr dieses mahl in regard hiesiger affaires bloss 
allerunt berichten, wass in einer mit dem yon Patkul heute fr&he 
gehabten conyersation yorgefallen; da ich den zuyorderst ungerne 
anftihren muss, wie dass derselbe mit diesem hoffe wieder ganz 
iibel zufrieden und wie er selbsten mir gesaget eine solche relation 
an den Tzaaren gethan, welche zweyffelsohne selbigen auff andere 
mesures zu gedencken yeranlassen wUrde. Es rtlhret dieses aber- 
mahlige mescontentment nicht all ein daher, dass es mit dem neuen 
conseil keinen rechten Fortgang haben will, sondern muss dem 
yon Patkul auch etwas yon hiesiger grossen Friedensinclination 
kundt worden seyn, dann er mir hiebey yertrauet, was gcstalt der 
Kdnig in Preussen ihme yor wenig tagen zuschreiben lassen, er 
mQchte sich yorsehen, es wUrde etwas geschmiedet, woyon er in 
kurtzem mehrere nachricht erlangen solte. So hat man gleichfalss 
aus Holland nun schon yerschiedenen mahlen dem yon Patkul 
eine amnestie und garantie antragen lassen, falss durch seine offices 
der Tzaar bewogen werden kdnnt, einen billigen Frieden mit 
Schweden einzugehen, wobey yon dem Ednig in Polen keine er- 
wehnung geschehen. Er yon Patkul h&tte dem Tzaaren dayon auch 
part gegeben und yermeinte in kurtzem darauff die antworth zu 
erhalten, indem der Tzaar den 19. dieses zu Wilna in Litthowen 



*) Eopenhagener Archiy. Belationes aus Pohlen aus den Jahren 
1708, 4 und 6. 
») Ibidem. 
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seyn woUen. Der von Patkul fUgete solchem welter hinzu, wie ein- 
mahl gewiss wahre, dass der kayser, England und Holland eher 
contribuiren warden den k5nig in Pohlen von der crohn Pohlen zu 
bringen als durch den Frieden ihm wieder dazu zu yerhelffen, and 
dass Deren aller absehen nur dahin gingc, die alliance zwischen 
Moskau und Pohlen zu brechen und von dem Tzaaren sowohl als 
dem KOnig in Polen trouppen zu erlangen, mil diesem unterscheidt 
dennoch, dass, wann erst der konig in Polen zum Frieden gen5- 
thiget worden, er seine volcker entweder wfirde abdancken oder 
den alliirten vor ein geringes fiberlassen mtissen. Icb habe nicht 
ermangelt dem von Patkul vorzustellen, wie die fermet^ und con- 
tinuation der bissherigen Freundscbafft und alliance zwischen dem 
Tzaaren und dem Konig in Pohlen das einige und beste mittel sey 
beederseits zu einem guten Frieden zu gelangen, bin aber ambarras- 
siret, ob und was ich dem KOnig in Polen von diesem entretien 
sagen solle, weiln sie beede mir die secretesse recommendiret. 
Jedoch werde ich nicht vorbey gehen kdnnen den Konig in Polen 
zu warnen dem Tzaaren und dem von Patkul keine jalouisie zu 
geben, und wann ja Friede zu machen absolute n5htig, dass es 
mit ihrer communication geschehe, auch die Handlung conjunctim 
vorgenommen werde, wozu ich dan durch E. K. M. be^ der heutigen 
post erhaltenes allergn. rescriptum vom 11. dieses eine recht be- 
quehme gelegeuheit iiberkommen und davon bey der folgenden 
einigen guten effect allerunt. zu berichten verhoffe." 

Dieser Brief Jessens ist, wie gesagt, voller Bedeutung 
fur die damaligen Absichten und Plane Patkuls. Ueb- 
rigens wird sein Inhalt auch durch anderweitige Umstande 
bestatigt, deren wir noch spater Erwahnung thun werden. 
Vorlaufig sei nur bemerkt, dass beide, Patkul sowohl 
wie August, falsches Spiel mit einander trieben. Patkul 
beobachtete mit argwohnischem Auge das Verfahren 
Augusts und seiner Minister; gleichzeitig unterhielt er 
mit dem Berliner Hofe einen regelmassigen Briefwechsel, 
der ihn, anfangs Mai des Jahres 1705, gefahrliche An- 
schlage des Kdnigs August gegen den Zaren erfahren 
liess. Unterm 25. Mai 1705 machte er hiervon dem 
Zaren Mittheilung und erbot sich sogar, in Person zu 
ihm zu gehen, um ihm von den Intriguen des K5nigs 
August voile und genaue Kenntnis zu verschaflfen. ®) 

In eben der Weise, wie er selbst iiberwacht wurde, 
machte sich Patkul zu einem spahenden Beobachter und 
Kundschafter der politischen Handlungen Augusts und 
seiner Minister una war sich der Gefahr eines solchen 
Spiels sehr wohl bewusst, indem er den Zaren um Be- 
wahrung des tiefsten Geheimnisses bat. Die Falschheit 



') Sidgren, Johann Beinhold Patkul, in der Historiskt Bibliotek. 
1880, S. 96. 
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seiner Handlungsweise geht aus einem allerdings erst 
spater (8. August 1705) geschriebeneh Briefe hervor. 
Er aussert sich darin wie folgt:*) 

nUnterdessen werde icb mich gegen den E. in Pohlen nichts 
merken lassen, Ihn mehr als sonst jemahlen caressiren, doch aof 
alle seine und seiner minister schrit and tritt genau acht geben und 
znsehen, ob mann zu fernern beweis kommen kdnne, welcben £w. 
Zaariscbe May:t von dem Keyserling zu verlangen gn&digst geruhen 
werden, damit man nicbt aucb darin Ew. Zaariscbe May:t binter 
dass licht fnbre.<* 

August seinerseits „caressirt" Patkul auf eben die- 
selbe Weise, ohne ihm selbstverstandlich zu trauen, zeigt 
ihm ausserlicli ein freundliches Gesicht, halt ihn fort- 
wahrend an seiner Seite zu Dresden^ nimmt ihn nach 
Leipzig und Moritzburg mit sich, lasst sich von ihm in 
den Monaten Juni und Juli 1705 in Karlsbad und Teplitz 
besuchen, verfahrt mit ihm genau nach dem Bathe des 
danischen Gesandten Jessen, welcher ihm einscharft, 
„sich den Zaren und Patkul ja nur nicht zu Feinden zu 
machen!" Dieses beiderseitige Spiel der Freundschaft 
und guten Einvemehmens nach aussen, der gegenseitigen 
Spaherei und Auskundschaftimg in der Wirklichkeit, zieht 
sich auf diese Weise durch die Sommermonate des Jah- 
res 1705 bis zur endlichen Abreise des Konigs August 
nach Polen zum Zwecke der Zusammenkunft mit dem 
Zaren hin, nachdem sich die Ueberzeugung Bahn gebrochen 
hatte, dass alle Versuche eines Separatfriedens mit Karl XII. 
zum erwiinschten Resultat nicht fiihren wlirden. Dies 
war Ende des Monats September, Anfang Oktober 1705. 
August ging liber B5hmen nach Polen, um demnslchst 
im Monat Oktober zu Tykocin mit dem Zaren zusammen- 
zutreffen. Patkul dagegen blieb in Dresden allein, in der 
unmittelbarsten Nahe der ihm feindlichen k5niglichen 
Geheimen Rathe, ohne von den fiir ihn so gefahrlichen, 
fiir August so kompromittierenden und deshalb so sorg- 
faltig iiberwachten Intriguen zu lassen. Uebrigens bleibt 
die Vermuthung nicht ausgeschlossen, dass ihn auch an 
den Aufenthalt in Dresden seine projektierte Ehe mit 
der reichen Wittwe des verstorbenen Hoftnarschalls 
Grafen Einsiedel, Anna Sophie geb. von Rumohr, fesselte. 
Bei dieser Gelegenheit sei beilaufig gesagt, dass der 
Brautring der Grafin in den Akten der Patkul'schen 



•) Ibidem. S. 96. 
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Trag5die gleichfalls gelegentlich seinen bescheidenen Platz 
gefimden hat. '®) 

Wir haben bereits oben erw'ahnt, dass ausser den 
vertraulichen Gestandnissen detn danischen Gesandten 
gegenuber es noch andere Umsttode gabe, welche die 
Vermuthung begrtinden, dass Patkul bereit gewesen sei, 
eine Frontanderung seiner bisherigen Handlungsweise zu 
Gunsten eines Separatfriedens zwischen Karl XII. und 
dem Zaren fiir den Preis einer ihm zu gewahrenden 
Amnestie eintreten zu lassen und dass die gefahrliche, 
nach dieser Richtung bin untemommene Intrigue trotz 
des scheinbar besten Einvernehmens zwischen Patkul und 
dem Konig August weiter gesponnen wurde. Einen 
Beweis dafiir liefert seine gleichzeitige Korrespondenz 
mit dem Zaren, mit dem russischen Kanzler Golowin, 
namentlich aber die mit dem Berliner Hofe. Patkul war 
hier gut angeschrieben, wahrscheinlich dank der Be- 
fiirwortung preussischer Anspruche auf polnische Landes- 
theile, sodann in Vergeltung seiner dem Konig August 
wenig wohlwoUenden Gesinnung, aus welcher er in Berlin 
kein Hehl machte. August war auf dem Berliner Hofe 
gleichfalls keine in odore sanctitatis stehende Personlich- 
keit. Dies allein hatte daher schon geniigt, um Patkul, 
der sowohl die Fahigkeiten wie den Charakfer des Konigs 
August nicht schonte, ein gewisses WohlwoUen des Konigs 
von Preussen zu verschaffen, mit seinen Ministem Warten- 
berg, Wartensleben und Ilgen aber zur Ehre eines ver- 
traulichen Verhaltnisses zu gelangen. Vorzugsweise ist 
er mit dem letzteren befreundet und ftihrt mit ihm eine 
ununterbrochene, regelmassige Korrespondenz, in welcher 
er August und das sachsische Ministerium nicht schont, 
aber auch iiber den Zaren und seinen Sohn Alexius sich 
wenig schmeichelhaft aussert. In diesem Briefwechsel 

febrauchte er Ausdriicke imd fallte Urtheile, die im 
ochsten Grade geeignet waren, die Eigenliebe Augusts 
zu verletzen. Wie aber augenscheinliche Beweise dafiir 
sprechen, war auch diese Korrespondenz, wie iiberhaupt 
alle seine politischen Schritte und Handlungen Gegenstand 
einer wachsamen Kontrole der s'achsichen Geheimen Rathe. 
Eine kurze Einsicht in den Briefwechsel Patkuls mit 



■<^) Eine Notiz hiertiber findet sich im Dresdener Hauptstaats- 
archiy, in den Akten die Arretierung des Generallieutenants von 
Patkul betreffend (Loc. 3516). 



Digitized by VjOOQIC 



266 Easimir von Jarochowski: 

Ilgen aus den Sommermonaten des Jahres 1705 liber* 
zeugt, eine wie gefahrliche Waffe gegen sich selbst er 
den ihn t5dtlich hassenden sachsischen Ministem in die 
Hande geliefert hat. Der erste dieser Briefe tragi das 
Datum des 30. Mai 1705. W5rtlich heisst es darin : ^*) „Pat- 
kul wird von Tage zu Tage las des affaires du roi de 
Pologne. Er wiinscht, dass er nur habe sa paix avec le 
roi de Su^de, um nur im Stande zu sein, dass er puisse 
travaUler d. Vaffaire en question en suretS,^ Ein Brief 
alteren Datums enth'alt eine ftir August gefahrliche Droh- 
ung, wobei nur zu bemerken ist, dass das Originalschreiben 
in franzosischer Sprache ist: „Der Zar wird dem K(5nige 
von Polen sowohl die Hulfstruppen, wie die Geldsubsi- 
dien entziehen und zwar aus wohlbegriindeter Veranlassung, 
die ihn seine Sache aufgeben lasst." Spatere Briefe an 
Ilgen sind nicht weniger wichtig und charakteristisch. 
Ein Brief vom 4. August 1705 an den preussischcn Ge- 
sandten in Dresden**), den Kammerherrn von Marschall, 
Ilgens Eidam, lautet wortlich wie folgt: „Gratias Tnaxi-- 
mas pour toutes les peines que vous vous donnez & mon 
^gard, surtout k Tegard de ramnistie dont j'aurai ^ter- 
nelle obligation au Roi de Prusse" etc. Wichtiger ist 
noch der folgende Brief an Ilgen aus Dresden, den 
15. August 1705 (gleichfalls in franzosischer Sprache):**) 
„Es kam zwischen mir und dem E6nig von Polen zu einer 
sehr heftigen Controverse wegen seiner verschiedenen Handlungen 
in Betreff des Zaren, sodann in Betreff der Regulirung seiner eigenen 
Angelegenheiten, wie aucb in Betreff der AUianzen, bei welcher 
Gelegenheit sehr etnstlich fiber die Person des Fursten von Fiirsten- 
berg verhandelt wurde. Patkul "*) thut dies absichtlich, um den Eonig 
voB Polen in Unrecbt zu versetzen. Als in Folge dessen der K6nig 
von Polen sich dem Patkul gegentiber beklagte, dass der K5nig von 
Preussen immer nur Verwicklungen ohne einen wirklichen Grund 
suche, erwiederte Patkul, dass die Klagen des Konigs von Preussen 
nicht ohne Yeranlassung sein kdnnen, indem er selbst, Patkul, in 
seinen Handen gewisse Papiere habe, welche zu erkennen geben, 
dass der Konig von Polen mit dem Eonige von Schweden eine 
Intrigue ebensowohl gegen den Zaren, wie auch gegen den Eonig 
von Preussen eingeleitet habe. Man dachte nun, dass der Eonig 
von Polen Patkul veranlassen werde, sich klarer zu aussern, was 
auch der Eonig von Polen nach meiner Ueberzeugung getban haben 
wfirde, wenn er ein reines Gewissen gehabt hatte. Der Eonig von 



") Ibidem. 
»«) Ibidem. 
»») Ibidem. 

'**) Patkul spricht in alien diesen Briefen von sich selbst in 
dritter Person, 
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Polen jedoch begnligte sicb mit der oberfl&cblichen Ausflucht, dass 
er von alle dem Dicbts wisse. Hieraiif erwiederte Patkul, dass es 
ja einflussreicbe PersOnlicbkeiten gabe, die seine Gebeimoisse in 
H9,nden baben und dass, da sicb die Sacbe so verbalte, er mid alle 
andern nur annebmen kdnnen, dass der KOnig von Polen seine Hand 
mit im Spiele babe. Damit scbloss jedocb die Konferenz, obne die 
Sacbe weiter zu bringen." 

Was nun die in dem obigen Schreiben beriihrte 
Angelegenheit anbetrifft, so findet dieselbe ihre Aufklarung 
in einem aus Meissen den 8. August 1705 von Patkul an 
den Zaren gerichteten **), jedoch an seine Adresse nicht 
gelangten Briefe. In diesem bereits oben erwahnten 
Schreiben setzt der, August nach wie vor „caressirende^^ 
Patkul den Zaren davon in Kenntnis, wie der Konig von 
Polen wahrend der Herbstcampagne des Jahres 1704 
den Schweden absichtlich das Feld geraumt, Posen nicht 
minder absichtlich in ihren Handen gelassen, sodann mit 
ihnen Separatfrieden gesucht, auch Stanislaus Lesczyiiski 
mit dem, dem Hause HohenzoUern zu entreissenden, zum 
Konigreich zu erhebenden Herzogthum Preussen habe 
entschadigen wollen. 

„Hoffe aber", scbreibt Patkul unter anderm weiter, „es werden 
Ew. Zaariscbe Mt. etc. gnade vor mir baben und es so mesnagiren, 
dass icb nicbt in gefabr und undanck dartiber geratbe. Welcbes 
gescheben wflrde, wann der Eonig in Poblen erfabreu sollte, dass 
icb es Ew. Czr. Mt. eroffnet batte. Wie icb dan bier in seinen 
Handen bin, da icb heimlicb oder offentlicb zu einer revancbe mit 
meinem leben btissen kOnnte. Jedennocb entziehe icb mich nicbt 
auf dasselbe auffzusetzen, wann es Ew. Zaariscben Mt. dienst er- 
beiscbet und dero interesse dadurcb befordert wird. Die Sacbe, 
gleicbwie sie von sonderbarer grosser Wicbtigkeit ist, also verlange 
icb nicbts in der Welt so sehr, als nur die Gnade zu baben Ew. 
Zar. Mt. selbsten allerunterthanigst auffzuwarten und mundlichen 
Bericbt von vielen Umbstanden, die icb nicht kan der Feder ver- 
trauen in Gebeim zu entdecken. Unterdessen baben Ew. Mt. dass 
allergnedigste Vertrauen zu mir als dero alleruntertbanigsten und 
getreuen Diener, dass Icb wieder alle solcbe Intriguen, wenn es 
auch schon wirklich war wehre und der K6nig in Poblen konte ver- 
fuhret werden, solcbe mesures genommen, dass Ew. Zaariscbe Majrit 
nicbt sollen kOnnen gef&brdet werden, es m5gte es auch der E5nig 
in Poblen anfangen wie er wolle; und daber babe ich den Konig in 
Preussen dabin disponiret, dass, wofern der Beweis zu dieser Intrigue 
ricbtig, Er docb versuchen mocbte, ob nicbt vor Ew. Zar. Mt. ein 
particular Frieden konte verschaffet werden. Weilen alsdann die 
Treulosigkeit des Konigs in Poblen verdienet hat, dass Ew. Zaariscbe 
Mayt. alle AUiancen mit ibme aufbeben, es der gantzen Weldt zu 
erkennen geben und also sicb und ibren Stat in Sicberbeit setzen.** 
„Dass ich den Eonig in Poblen zu Ew. Zaariscben 



'*) SiOgren, Patkul. S. 96, 97. 
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Mayt. (wann auch schon eine Armee nicht soUte gantz mit kommen 
koBnen, davon wir doch noch zur Zeit dass Gegentheil hoffen) noch 
diesen Herbst bringen wil, daran bitte ich, woUe Ew. Zaarische 
Mavt. nicht zweifeln; und als dann kan mann hinter den Betrug 
recnt kommen, auch Ew. Zaarische Mayt. rechte solide mesures 
nehmen, wozu Ich viele Umstande und Sachen entdecken will. . . .*' 

Ein gleichzeitiger, sowie ein zweiter, einige Wochen 
spater 8^n den zarischen Grosskanzler Gotowin gerichteter 
Brief Patkuls behandelt fast in denselben Worten dasselbe 
politische Thema. In diesem Briefe, Dresden, den 16. Sep- 
tember 1705, heisst es wortlich: 

„Patkul seine Meinung gehet dahin, dass der E. August des- 
fals ordentlich besprochen werde und die Sache ohne Eunst offentlich 
tractirt werde, so wird die Warheit und Betrug am Tage kommen. 
Sonsten konte Ihro Zaarische Mayt. auf ein oder andere weise hefftig 
hinter das Licht geftihret werden. Ess wird auch der Eonig desfals 
mit ehesten selbsten an Ihre Zar. Mt. schreiben." 

Schon mehrere Wochen vorher aber, den 3. August 
1705, schrieb Patkul eigenhandig von Liibben an Ilgen 
(Original franzosisch):'*) 

,,Ew. Excellenz erfordert eine Aufklarung meinerseits in Betreff 
des siebenten Artikels, um zu erfahren, was fur ein Abkommen Ihro 
Zarische Majestat mit dem Eonig von Preussen betreifs der Person 
des Ednigs von Polen abschliessen woUten. Nach meinem Dafiirhalten 
ist dies einer der hauptsachlichsten Punkte, iiber welche man in dem 
gedachten Abkommen zu verhandeln haben wird, wenn auch nur zu 
dem unter uns in letzter Zeit behandelten Zwecke. Denn, wie sich 
auch die Dinge wenden mOgen, muss man alias nach vorher genau 
bemessenen Bediogungen vereinbaren und die Mittel zum Zweck iiber- 
legen, sei es um den Eonig von Polen zu erhalten, sei es um auch 
die Eventualitaten einer Aenderung zu regeln, falls eine solche ein- 
treten sollte. Alles dreht sich um das Thema der Entscheidung, was 
dem beiderseitigen Interesse unserer Herrn entsprechen wiirde, ob 
den jetzigen Eonig auf seinem Thron zu erhalten oder ihn auch aus 
Grtinden, die man in der Hand hat, aufzugeben.*' 

Aus der theiiweise angefiihrten Korrespondenz des 
danischen Gesandten Jessen, aus den gleichfalls angefiihr- 
ten eigenhtodigen, durch die Geheimen Rathe Augusts 
aufgefangenen Briefen Patkuls an Ilgen und Marschall 
geht die unzweifelhafte Thatsache hervor, dass Patkul 
ungeachtet aller spateren Ableugnungen, trotz alien Ab- 
streitens seiner Vertheidiger , zu denen wir unter an- 
deren die iibrigens sehr genau unterrichteten Forster und 
Noorden zahlen, nach Beginn einer systematischen Pole- 
mik gegen das Ministerium Augusts, ausserdem noch in 
Berlin und bei dem Zaren gegen August selbst eine ge- 



**) Dresdener Hauptstaatsarchiv Loc. 3616. Acta, die Arretirung 
des Generallieutenants von Patkul betreffend. 
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fahrliche Intrigue einfadelte, hierdurch aber seinen wach- 
samen Feinden alien Grund, gegen ihn friiher oder spslter 
vorzugehen, verschaffte. Diese Intrigue war fiir August 
um so ge&hrlicher, als Berlin und der Zar die wichtigsten 
und zugleich die verwundbarsten Punkte seines politischen 
Interesses darstellten. Berlin und den Zaren ^r sich in 
guter Stimmung zu erhalten^ sich wenigstens^ wenn nieht 
mekr, so doch die Neutralit^t des Eonigs von Preussen 
zu sichem, war fiir August eine Lebensfrage. August 
arbeitete gleichzeitig durch den polnischen Krongross- 
schatzmeister Przebendowski in Berlin an der Erlangung 
der preussischen Allianz. Welche Bedeutung ftir ihn das 
Biindnis mit dem Zaren hat, braucht man nieht erst zu 
sagen — , und nun macht Patkul nieht minder den Zaren 
wie die Preussen auf das zweideutige Verfahren Augusts 
aufmerksam, erwftgt mit grosser Gleichgiltigkeit die Frage 
seiner Entthronun^, verhandelt dariiber, wie tiber eine 
sehr wahrscheinliche EventuaHtat, mit den preussischen 
Ministeml Jedenfalls bleibt dies ein um so verwerflicheres, 
um so falscheres Spiel, als Patkul, wie wir nieht vergessen 
diirfen, immer noch seine Z witter stellung behauptet, immer 
noch zugleich Reprasentant der Interessen des Zaren und 
derjenigen Augusts ist, als er immer noch an der Seite 
des Konigs von Polen seinen bisherigen Vertrauensposten, 
wenigstens der Form nach, einnimmt. Ohne uns daher, 
sei es fiir die Sache Augusts, sei es fiir die Moralit&t 
seiner politischen ReprasentanteU; zu erwarmen, k5nnen 
wir bei so bewandten Umstanden keinenfalls bestreiten, 
dass Patkul ein Doppelspiel unternahm, dessen Gefahrlich- 
keit nieht ohne begriindete Veranlassung die Wachsam- 
keit der sachsischen Staatsm^nner gegen ihn gebieterisch 
herausforderte. 

Im Interesse der historischen VoUstandigkeit und um 
das Recht seiner Vertheidigung nieht zu beschranken, 
diirfen wir die Patkulsche Interpretation seines damaligen 
Verfahrens nieht mit Stillschweigen iibergehen. Schon 
von dem Gefangnisse auf dem KOnigstein aus richtete er 
an den Zaren einen Brief, der jedoch, wie so viele andere, 
an seine Adresse nieht gelangt ist, sondern aufgefangen 
worden zu sein scheint.") La diesem Briefe schreibt er 
wortlich wie folgt: 



^*) Ohne Datum. Ibidem. 
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«Uiid also wil Ich Ew. Z. M. die rechte Warheit von der Sachen 
berichten : Nehmlich, der Preussische Hof wolte gerne den particular- 
Frieden zwischen Ew. Z. M. und Schweden zuwege bringen, um den 
Kdni^ Augustum vom trohne zn bringen, wie Ich damahlen Ew. Z. M. 
referiret und meine relationes zeugen werden. Bey der Gelegenheit 
trug Mir der Preussische Hof an, dass Mir meine AussOhnung bey 
Schweden offen stunde, wofem Ich dass Werck wolte befordern. So- 
tahnen Brief habe ich dem Konige Augusto selbst gezeiget, auch 
seinen beiden Ministem Flemming und Pfingsten, und den Ednig 
gewamet, sich wol vorzusehen und acht zu haben, wass vor gefahr- 
liche desseins vorgingen. Der Eonig nimmt die Abrede mit mir, dass 
Ich Mich stellen sollte, als gefiele Mir die proposition, um hinter 
alle Streiche zu kommen. Barauf antworte Ich dem Preussischen 
Hofe, Ich wolte die partey acceptiren, Sie solten Mir etwas unter des 
Ednigs von Schweden Hand schaffen, wegen meiner Aussdnung, so 
wolte ich an den particularfrieden arbeiten. Wass nun nachgehends 
meine Meinung wegen des particularfriedens gewesen, und ob Ich zu 
Schwedens faveur dran gearbeitet, werden Meine relationes bei Ew. 
Z. M. gantz anders zeigen. Unterdessen hat nun der Ausgang ge- 
wiesen, was der Eonig Augustus im Schilde gefiihret; Ich aber ver- 
sichre Ew. Z. M. dass Ich mit keinen Schweden einige correspon- 
dence gepflogen, welches kein ehrlicher Man Mir erweisen soil..." 

Ausserdem schilderte Patkul in demselben Briefe an 
den Zaren das Verfahren des Konigs August ihm, Patkul, 
gegeniiber in folgender Weise: 

„Ferner habe Ich noch vor meinem klaglichen Abscheide dieses 
zur Nachricht melden woUen, dass mann ohne Zweifel Ew. Zaarischen 
Mayt. aus eben so vergifteten bosshaften Hertzen nnd Gemtlte vor- 
stellen wird, dass Ich grosse Schulden gemachet, Geld aufgenommen 
und Wechsel ausgestellet, die Ich den leuten nicht bezahlet. AUeine 
die Sache ist so beschaflfen, dass der Konig August Mir allezeit nach- 
gegangen und ofte beweglich gebehten, weil weder Er noch einiger 
von alien seinen Ministern, weder in seinem Lande noch ausserhsdb, 
Credit hiitte, so mogte Ich Ihme doch auf mein Credit Geld verschaffen. 
Dass habe ich nun aus treuen rediichen Hertzen getahn, und Ihme 
theils contant Geld verschaffet, theils auch zu seinen besten Wechsel 
aussgestellet, so dass Ich in contanten und Wechseln (Iber 200 °i Rthlr. 
Ihme verschafi'et, Und nun wird es heissen soUen, es sind meine 
Schulden, nicht aber dass Er es zu bezahlen schuldig sey, da Er 
mir doch seine parole gegeben, dass Ich die Subsidien Gelder, so Er 
von Ew. Z. M. bekommen wurde pro anno 1705, zu bezahlung solcher 
Gelder solte anwenden. Nun hat Er die Subsidien Gelder selbst ge- 
nommen, und hat also doppelten profit, wenn Er Mich verhandelt 
und ums leben gebracht hat, indehme Er hofet, dass Er die Summe 
nicht bezahlen darf. Ich habe dem seeln. H. Grafen Golowyn anno 
1705 es notificiret, wusste aber noch nicht eigentlich, wie hoch die 
Summe beliefe, weil Ich kein recht verzeichntiss gehabt, und habe 
Ich von dem Herrn Golowyn dass Versprechen erhalten, Ich solte 
nicht zu kurtz kommen. Ich bitte also dehmtitigst, Ew. Zaarische Majst. 
lassen doch ihren unglacklichen Minister in der Gruben^nicht schim- 
pfen, sondern bringen den Eonig Augustum zu einer rediichen liqui- 
dation, wobey der Commissarius Pretten nohtwendig seyn muss, so 
wird sich linden, dass Ich keine Schulden gemachet, sondern etweder 
vor dem Eonig Augusto leider Gelder aulgenommen und Wedisel 
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ausgestellet, oder aber vor Ew. Z. Mayt Trouppen Gelder negotiiret. 
Wovon der Commissarius Pretten die beste Nacnricht geben kann und 
weisen wird, wohin ein jedes gehort. Damit Ich nach meinem un- 
gllicklichen Ende doch ala ein ehrlicher Man und nicht als ein be- 
trieger, der Ich nie gewesen bin, in der Erden rnhen rndge.** 

Die geschichtliche Unparteilichkeit lasst uns die obigen 
Stellen aus dem Briefe Patkuls anfuhren, ohne jedoch von 
der Bichtigkeit seines Inhalts tiberzeugt zu sein. Es ist 
nicht unmoglich; dass August mit Patkul eine hinterlistige 
Intrigue gegen den Berliner Hof einleitete, eine Intrigue, 
die dem Patkul um so weniger Ehre macht, als er sich 
zu ihr in ziemlich cynischer Weise bekennt. Es mag femer 
gleichfalls nicht unmoglich sein, dass August, welcher da- 
zumal ungeheure Summen auf Veranstaltung von B'allen, 
„Carroussels'', Jagden und sonstigen Hoffesten, sowie ftir 
die Grafin Cosel verwendete, gelegentlich die Tasche des 
Zaren und den Kredit Patkuls missbrauchta Dies alles 
ist jedoch nicht im Stande die unumstossliche Wahrheit 
aus der Welt zu schaffen, dass Patkul in vertraulichen 
Gesprftchen mit seinem Freunde Jessen den Gegenstand 
seiner Aussohnung mit Schweden keineswegs in spasshafter 
oder komodienhafter Weise behandelte, dass seine Briefe 
an Ilgen und Marsdiall zwar nicht die Absicht den Zaren 
zu verrathen, gewiss aber die, August zu untergraben, be- 
kunden; dass endlich die Denkschriften Patkuls, welche 
wir aus der bisherigen Erzahlung kennen, mindestens die 
Annahme rechtfertigen, dass ihr Verfasser den besten 
Willen gehabt haben moge, diejenigen zu Falle zu bringen, 
iiber welche er in so wegwerfender Weise den Stab brach. 
Dabei darf man nicht vergessen, in welcher pers5nlichen 
Lage sich Patkul ziu* Zeit, als er diesen Brief an den 
Zaren schrieb, befand. Mit der Auslieferung an seinen 
grausamsten Feind bedroht, sucht er in seiDcr Bedrangnis 
Schutz beim Zaren, will selbstverstandlich angesichts seiner 
im besten Licht erscheinen. Was fur ein Werth dem 
obigen Schreiben Patkuls beizulegen ist, diirfte schon daraus 
erhellen, dass er gleichzeitig mit dem, August so schwer 
beschuldigenden Briefe an den Zaren ein flehentliches 
Schreiben an August selbst richtef), in welchem er ihn 
in den devotesten Ausdriicken seiner unerschiitterlichen 
Treue und Zuneigung versichert. Es sind dies ganz ein- 
fach verzweifelte Aeusserungen der verzweifeltsten Lage, 



^*) Ednigstein, den 1. November 1706. Ibidem* 
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in der sich ein Mensch Uberhaupt befinden konnte, Aeus- 
serungen, die um so weniger Glauben verdienen, als, wie uns 
derselbe Brief an den Zaren in Verbindung mit anderen 
Umstanden beweist, sein Verfasser in den Klagen gegen 
die Sachsen der Wahrheit nicht immer treu bleibt. Die 
innere psychologische Wahrheit spricht schon an iind flir 
sich allein fiir die Richtigkeit der Annahme^ dass es Patkol 
mit der Untergrabung Augusts beim Zaren und auf dem 
Berliner Hofe voUer Ernst gewesen ist; dazu kommen 
die oben angefuhrten Thatsachen und zum Ueberflusse noch 
folgende TJmstande. 

In den Herbstmonaten des Jahres 1704 gelang es 
nach der erfolglosen Belagerung Posens und den blutigen 
Kampfen an der schlesischen Grenze dem Ueberreste der 
russischen Hilfstruppen in einer Starke von vielleicht 4000 
bis 5000 Mann Infanterie, auf das kaiserliche Territorium, 
snaterhin nach Sachsen zu entkommen, wo man sie dem 
Oberbefehl Patkuls unterordnete und auf Quartieren in 
der Oberlausitz unterbrachte. Der Werth dieser Hilfs- 
truppen in ihrer damaligen Beschaffenheit war nicht be- 
deutend, ihre Verpflegung seitens der sachsischen Verwal- 
tungsbehordeu; soweit dies aus den haufigen Beschwerden 
Patkuls gefolgert werden kann, sehr unzureichend. Der 
Spezialkommissarius des Geheimen Raths flir die Bediirf- 
nisse der in den sachsischen Landen einquartierten zari- 
schen Truppen war der Kriegsrath Schindler, mit welchem 
Patkul oft verhandelte und bei dem er nicht minder oft 
sich iiber die Vernachlassigung des Hilfscorps seines 
Herrn beklagte. In welcher Verfassung sich auch das- 
selbe befunden haben mag, bildete es dennoch bei der 
damaligen Zerriittung der einheimischen Wehrkraft fast 
den einzigen Schutz Sachsens gegen die immer wahr- 
scheinlicher werdende schwedische Invasion. Ausserdem 
war dies immerhin eine Streitmacht, die rasch und ge- 
schickt; sei es durch Schlesien, sei es durch Bohmen und 
Mahren, nach Polen hiniibergeworfen, bei den dortigen 
Kriegsereignissen nicht bedeutungslos ins Gewicht fallen 
und auf dem grossen Kriegsschauplatze moglicher Weise 
eine Diversion herbeifuhren konnte. Diese Hilfstruppen 
mm lagerten unthatig in den oberlausitzischen Quartiei;en 
bis Anfang des Monats Oktober 1705 oder bis zur Ab- 
reise Augusts nach Grodno imd Tykocin. Warum Patkul 
dazumal August nicht begleitete und warum er den ihm 
gefahrlichen Boden Sachsens nicht verliess, lasst sich 
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schwer errathen. Der sachsische Geheime Rath bearg- 
wohnt in seinen, Patkuls spatere Verhaftung rechtfertigen- 
den Motiven dessen Entschluss, in Dresden und Sacnsen 
zu bleiben, namentlich aber seine Erklarung, ^dass er jetzt 
an der Seite des Zaren und Augusts nichts zu thun haben 
wtirde". Die wirkliche Veranlassung Sachsen nicht zu 
verlassen, sucht der Geheime Eath in verschiedenen, dem 
Patkul zugeschriebenen bosen Absichten und schwarzen 
Anschlagen in Bezug auf die russischen Hilfstruppen. 
Nach unserem DafUrhalten fesselten ihn an den sachsischen 
Aufenthalt zuvorderst seine beabsichtigte Heirat mit der 
Grafin Einsiedel, sodann seine Beziehungen zum Berliner 
Hofe, die im Herbst 1705 vertraulicher denn je waren. 
Bei dieser Gelegenheit mGge nicht unerwahnt bleiben, 
dass Patkul in seinen Wandelungen und Wanderungen 
von August zum Zaren, vom Zaren zu dem Konig von 
Preussen gerade zur damaligen Zeit, wenn noch nicht in 
Person, so doch in seinen Absichten und Intentionen, nach 
Wieu; an den kaiserlichen Hof, gelangt ist. Der sachsische 
Geheime Rath spricht sogar in seinen die Verhaftung 
Patkuls rechtfertigenden Motiven, dass er in letzter Zeit 
bedeutende Gelder nach der Schweiz, seine Equipagen 
auf das brandenburgische Gebiet geschickt, er selbst aber 
sich in Wien einen sicheren Zufluchtsort ausgewirkt habe. 
Was hiervon wahr ist, lasst sich schwer entscheiden.*®) 

Eine ausgemachte Thatsache ist nur^ dass Patkul 
nahe Verbindungen mit dem kaiserlichen Gesandten, Grafen 
Strattmann unterhielt und sich seiner besonderen Freund- 
schaft erfreute. Dies vertrauliche und freundschaftliche 
Verhaltnis fand in den russischen Hilfstruppen, welche 
in den oberlausitzischen Quartieren darbten und mussig- 

fingen, einen Gegenstarid seiner praktischen Anwendung. 
)er in den Krieg mit Frankreich verwickelte, durch den 
gefahrlichen Brand des gleichzeitigen ungarischen Auf- 
standes bedrohte Kaiser brauchte selbstverstandlich Sol- 
daten, brauchte sie in den Niederlanden, am Rhein, in 
Italien und Ungarn. Die seit nahe einem Jahre in Sachsen 
unthatigen russischen Hilfstruppen konnten ein derartiges 



*•) Dresdener Hauptstaatsarchiv Loc. 3516. Akta, die Arretirung 
des Generallieutenants von Patkul betreffend. „Die Ursachen, waram 
man sich zu Czaarisclier und Kdnigl. MajestSt Besten des Harm 
Generallieutenants Patkul versichem und seine Persohn ausser Stand 
setzen massen, kein ferneres, prajudicirliches Commando an die 
Moskowitischen Truppen zu geben." Fol. 148, 

Keues Archiv f. S. G. u. A. m. 4. 18 
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Bediirfnis, wenigstens theilweise, decken. Von wem nun 
in dieser Beziehung die Initiative, ob von Patkul, von 
Strattmann oder auch von dem Wiener Hofe selbst, nach 
vorgangiger; mit dem Zaren gepflogener Korrespondenz, 
ausgegangen ist, lasst sich nicht entscheiden, — aber so 
viel ist gewiss, dass unterm 14. Oktober 1705 zu Tykocin 
von dem zarischen Grosskanzler Golowin an Patkul ein 
Reskript dahin erging, dass, wenn es ihm nicht gelingen 
soUte, die russischen Hilfstruppen aus Sachsen nach Poien 
zu ftUiren, er im 3.ussersten Nothfalle autorisiert sei, diese 
Truppen unter den moglichst vortheilhaften Bedingungen 
auf die Dauer einer Campagne dem Kaiser zu tiberlassen. 
Dieses Reskript war, wicwir sehen, sehr verklausuliert, 
sprach von der ^aussersten Nothwendigkeit", von der „Un- 
moglichkeit des Durchmarsches nach Polen", von h5chstens 
„ einer Campagne**, fur welche der russische Soldat dem 
Kaiser gleichsam geliehen werden soUte. Patkul, der sich 
mit dem kaiserlichen Gesandten Grafen Strattmann immer 
mehr „vertiefte", um das Interesse Augusta aber sich um 
so weniger ktimmerte, interpretierte den Inhalt des GoJo- 
win'schen Reskripts in einer bedeutend laxeren Weise und 
schloss auf eigene Verantwortung, ohne den Durchmarsch 
nach Polen zu versuchen, ohne den aussersten Nothfall 
abzuwarten, mit dem Grafen Strattmann unterm 15. De- 
zember 1705 zu Dresden folgende Vereinbarung ab '•). 
Die in Sachsen befindlichen russischen Hilfstruppen soUten 
fiir die Dauer eines Jahres dem Kaiser auf seinen Sold 
tiberlassen, in den Niederlanden, am Rhein, ndthigenfalls 
auch in Italien verwendet werden. Im Falle die Rati- 
fikation dieses Abkommens aus Wien innerhalb sechzehn 
Tagen eingehen soUte, wiirde die sofortige Uebergabe der 
besagten Truppen erfolgen, der Zar vom Kaiser aber 
dafur 200000 Gulden an Subsidien in Gelde erhalten. 
In vier geheimen Artikeln jener Uebereinkunft wurde be- 
stimmt, dass der Kaiser anfslnglich im Geheimen, sodann, 
insoweit dies die Verhaltnisse gestatten wtirden, oflen die 
Interessen des Zaren und des Konigs August wahmehmen, 
den Konig von Preussen zum Kriege gegen Schweden, 
wenigstens aber zur Wahrung der Neutralitat zu bewegen 
suchen, die Integritat des Kurfiirstenthums Sachsen garan- 
tieren und Stanislaus Leszczynski vor dem Ableben oder 
der freiwilligen Thronentsagung Augusts als Konig nicht 

*•) FSrster, Friedrich August 388, 389, 
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anerkennen^ endlich bei dem aUgeraeinen Friedensschluss 
flir den Zaren den Besitz aller seiner bisherigen Eroberun- 
gen, namentlich eines Hafens an der Ostsee befiirworten 
werde. Die Anwftlte der Patkul'schen Sache, namentlich 
F5rster, bestreiten, indem sie die Fassung des mit Stratt- 
mann ab^eschlossenen Abkommens anfuhren^ dass Patkul 
sich hierdurch des Verraths, sei es an dem Zaren, sei es 
an August, schuldig gemacht hfttte. Einer derartigen An- 
sicht woUen wir um so weni^r widersprechen, als der Begriff 
von „Verrath" in vielen Fallen ein sehr unbestimmter, 
seine faktischen Yoraussetzungen aber gleicbfalls mannig- 
facher Deutungen imd Erklarungen fahig sind. Dagegen 
stebt fest, dass das Abkommen mit Strattmann mindestens 
ein Akt der WiUktir, gegen das Interesse des Konigs 
August gewesen, binter seinem und seines Geheimen Ratns 
Biicken abgescblossen worden ist; dass es ihrer Disposition 
eine nicht unbedeutende Streitmacht entzog; dass, was 
das Wichtifi^ste bierbei, es in mehreren offiziellen Kund- 
gebungen des Zaren imd seines Grosskanzlers Gol^owin 
laut und bestimmt desavouiert wurde. Die Briefe des 
Zaren an August aus Orsza den 21. Februar 1706, Goto- 
wins an DoJgoruki aus Moskau den 13. Januar 1706 
lassen in dieser Beziehun^ auch nicht den geringsten 
Zweifel. Mehr noch, der Zar bekennt in einem beson- 
deren Briefe an August aus Moskau den 13. Januar 1706 ^% 
dass, nachdem ihm die Grtinde des scharfen Yorgehens 
gegen Patkul durch den besonders abgesandten Kammer- 
herm Szembek auseinandergesetzt worden seien, er sie nur 
als vollig gerechtfertigt erachten kOnne. Unter diesen 
Umstftnden bleibt es gewiss, dass, gleichviel welchen Namen 
man der That Patkuls geben wiU, sie ein Akt der Eigen- 
m^chtigkeit seinerseits war, ein Akt, der die Plslne und Be- 
dlirfnisse Augusts durchkreuzte und mit den Absickten und 
dem Willen des Zaren in Widerspruch stand. Auch der 
Zeitpunkt des Abschlusses jenes Abkommens mit dem 
kaiserlichen Gesandten ist nicht ohne Bedeutung. August 
befand sich in femer Abwesenheit, weilte in Grodno oder 
Tykocin; Beprasentanten seines Interesses und seiner 
BedUr&isse an Ort und Stelle waren die sachsischen 
Geheimen Rftthe mit Egon von Furstenberg, Patkuls 
Hauptfeindy an der Spitze, unter der Theilnahme der von 



**) Ibidem. — Sodsnn Dresdener Hanptstaatsarchiy Loc. 3616. 
Akta, die Arretming Patkuls betreffend. foL 162, 
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ihnen zeitweise zugezogenen Generale Schulenburg, Stei- 
nau und des Platzkommandanten von Dresden, Graf en 
Zinzendorf. 

Unsere Erzahlung versetzt sich nunmehr in die ersten 
Tage des Monats Dezember 1705, wahrend, wie wir noch 
einmal wiederholen, das mit Strattmann abgesoldossene 
Abkommen das Datum des 15. Dezember tragt. Wir 
sind nicht im Stande zu entsclieiden, ob mit der That- 
sache jener fur Patkul so verhangnisvoll gewordenen 
Uebereinkunft, ob vielleicht, sei es mit der allgemeinen 

f)olitischen Lage, sei es mit seinen personliehen Ange- 
egenheiten in Dresden und den dortigen, nunmehr mass- 
gebenden Kreisen, folgender rathselhafte Umstand irgend 
einen Zusammenhang hat. In dem im Dresdener Haupt- 
siaatsarchiv befindlichen, mit der Aufschrift: „Acta, die 
Arretirung des Generallieutenants von Patkul 
b e tref f en d'' versehenen Volumen finden wir die wortlich 
folgendermassen lautende Urkunde: 

„Dresden, den 8. Dezember 1705. — Auf diesen meinen Sola- 
wechselbrief bezahle zukttnfftige Ostermesse in Leipsich ahn Frau 
Anna Constantia Freyfrau von Hoim oder Commission die summa 
von 30000 Rthlr. Die Valuta dankend woU empfangen. Yerspreche 
richtige Zablung. Behttte uns Gott, 

(Loc. sig.) J. R: Patkul. 
An micli selbst Sola per 30000 Rthlr." 

Dieser geheimnisvolle Wechsel ist sehr wohl erhalten, 
zum Zeichen seiner erfolgten Realisierung oder Ungiltig- 
. keitserklarung dreimal durchschnitten, Flemming zur Zeit 
seiner Anwesenheit in Wien im Januar 1719 von unbe- 
kannter Hand zugeschickt, demnachst von ihm mit meh- 
reren andern Papieren kompromittierenden Inhalts mit der 
Bemerkung: „diese Papiere miissen verbrannt werden", — 
nach Dresden abgesandt worden. Die Weisimg Flem- 
mings ist nicht befolgt worden, der Wechsel ist erhalten, 
um in Anbetracht seines charakteristischen Datums, der 
Personlichkeiten der Glaubigerin und des Schuldners die 
verschiedensten Vermuthungen hervorzurufen. Soil man 
dem Wortlaut der Schuldurkunde ohne weiteres Glauben 
schenken und annehmen, dass die Grafin Cosel dazumal 
Patkul wirklich die verschriebene Summe geliehen habe? 
War dies vielleicht ein in diese Form verschleiertes Ge- 
schenk des Zaren fiir die Geliebte des KSnigs August? 
War es ein mit dem Kredit Patkuls bezahltes Geschenk 
Augusts fiir seine Matresse? War es moglicherweise ein 
Geschenk Patkuls selbst, um sich hierdurch die immer 
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mehr nothig werdende Gunst einer an dem Hofe des 
Konigs August so einflussreichen Personlichkeit zu er- 
kaufen? Hat jene Urkunde vielleicht irgend einen Zusam- 
menhang mit dem kaum eine Woclie alteren Abkommen vom 
15. Dezember? Alle diese Fragen konnten nur Patkul 
und die Grafin Cosel beantworten, indem augenscheinlich 
sogar ein solcher Vertrauensmann des Konigs, wie es 
Graf Flemming gewesen ist, den Zusammenhang und den 
wirkliclien Sachverhalt der ihm zugesandten Urkunde 
nicht gekannt zu haben scheint. 

Nach dieser kurzen Abschweifung wollen wir zum 
Gegenstande des mit Strattmann vereinbarten Abkommens 
zuriickkehren. Die Nachricht von seinem Abschlusse, 
sowie von der Absendung eines kaiserliehen Gesandt- 
schaftssekretars nach Wien zum Zwecke der Herbei- 
fiihrung der Ratifikation gelangte fast noch an demselben 
Tage zur Kenntnis der Geheimen Rathe. Infolge dessen 
entsendete der Fiirst Egon von Furstenberg am 17. De- 
zember den uns bereits bekannten Kriegsrath Schindler 
zu Patkul**) mit der Anfrage, was nunmehr mit den 
russischen Hilfstruppen weiter geschehen werde? Patkul 
erklarte hierauf ohne alle Umschweife, dass diese Frage 
bereits erledigt sei, indem er allein die unbeschrankte Dis- 

Sosition iiber jene Truppen liabe, diese aber jetzt unter 
en Oberbefehl des kaiserliehen Gesandten ubergehen 
und nachstens nach Bohmen aufbrechen wUrden. Bei 
dieser Gelegenheit bezog er sich auf die ihm vom zarischen 
Grosskanzler schon im vergangenen Oktober zugesandte 
Ermachtigung. Eine derartige Antwort brachte im Schosse 
des Geheimen Raths keine geringe Aufregimg hervor. 
Angesichts einer solchen Eroffnung machten sich gegen 
Patkul in gleichem Masse personlicher Hass, wie die 
Riicksicht auf das Wohl des Konigs August geltend. 
Demungeachtet zauderten die Geheimen Rathe vor einem 
bestimmten Entschluss, weil Patkul durch den Oharakter 
des Reprasentanten eines fremden, befreundeten Herrschers 
gedeckt war. Beilaufig sei noch gesagt, dass nach den 
Memoiren von Schulenburg eine der verschiedenen Ver- 
anlassungen des Einschreitens gegen Patkul auch die 
Absicht gewesen ist, seine Ehe mit der Grafin Einsiedel, 
dadurch aber gleichzeitig seinen Eintritt in die Reihen 
der sachsifichen Aristokratie zu hindern. 



'») Forster a. a- 0. 389. 
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Inmitten von dergleichen Zweifeln and Verlegenlieiten 
berief Fiirstenberg noch an demselben Tage den Geheimen 
Eath zu einer besondem Konferenz. Ausser ihm nahmen 
an derselben Theil: der Minister von Hoymb, der 6e- 
beime Rath yon Pfingsten, sodann die Generale Steinao, 
Schulenburg und Zinzendorff. Die Versammlung war 
noch nicht recht schlussig, was sie eigentlich thun soUe. 
Schulenburg schreibt sich das Verdienst zweifelhaften 
Werthes zu, die Bedenklichkeiten des Geheimen Raths 
besiegt und seine Stimme flir die sofortige Ergreifong 
und Verhaftung Patkuls^ sowie fUr die Beschlagnahme 
aller seiner Papiere erhoben zu haben. Dieses Votum 
des besten von alien sachsischen Generftlen gab den Aus- 
schlag. **) Der Geheime Rath stimmte ihm zu; die Ver- 
haftung Patkuls wurde beschlossen; die Motivierun^ des 
einmal beschlossenen Schrittes machte keine weiteren 
Schwierigkeiten. Nachdem der Geheime Rath die ver- 
schiedenen R3.thsel in der Handlungsweise Patkuls, na- 
mentlich sein Verbleiben in Dresden, anstatt den Eonig 
August zum Zaren zu beg:leiten^ seine geheimen Unter- 
handlungen mit dem Berliner Hofe, seine Geld- und 
Effectensendungen nach der Schweiz und auf das Branden- 
burgische Gebiet, seine, den E5nig gegen das sachsische 
Ministerium aufreizenden Denkschriften in Erinnerung 
gebracht hatte, besiegelte er seine Motive mit dem Be- 
schlusse, Patkul, um ihn an der WegfUhrung der russi- 
schen Hilfstruppen iiber die Landesgrenze sowie an der 
Ausfuhrung seiner sonstigen hinterlistigen und intriganten 
Anschl%e zu hindem, in einen anstftndigen Arrest zu 
nehmen, ihn auf dem Sonnenstein unterzubringen und 
alle seine Papiere mit Beschlag zu belegen. Den Gewissens- 
skrupel, dass Patkul Reprasentant einer fremden Macht 
sei, beschwichtigte der Geheime Rath mit dem Raisonne- 
ment, dass Patkul selbst in mehreren Briefen an den 
Konig August dem Oberbefehl liber die zarischen Hilfs- 
truppen entsagt; dass auch, abgesehen davon, ein aus- 
landischer Gesandter, welcher gegen den Staat, inner- 
halb dessen Grenzen er sich bemidet, Intriguen anspinnt, 
die Berechtigung verloren babe, sich auf den Schutz des 
offentlichen Kechts zu berufen. Die Ausfuhrung des Ver- 
haftungsbefehls erfolgte in der Nacht vom 19. zmn 20. De- 
zember 1705. Patkul sah sich am Morgen des letzt- 



*•) Forster a. a. 0. 383. — DenkwUrdigkeiten Schulenburgs. 
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genannten Tages nebst seinem Dienstpersonaly unter andern 
mit seinem Kammerdiener Namens Brandt, als Gefangenen 
auf dem Sonnenstein. 

Dieses Attentat gegen die Unverletzlichkeit eines 
fremden diplomatischen V ertreters rief einen starken Ld.rm 
hervor. Der erste, der ge^en die Verhaftung Patkuls 
unterm 29. Dezember 170o Einspruch erhob, sein Recht 
auf die Verfugung iiber die zarischen Hilfstruppen geltend 
machte, die Regelung der bisher durch Patkul besorgten 
Geldangelegenheiten verlangte, war der zu Dresden als 
zarischer Kriegskommissarius weilende Fiirst Golicyn. *^) 
Vielleicht noch energischer ging Graf Strattmann vor, 
welcher in dem Protest gegen die Verhaftmig Patkuls 
an den Geheimen Rath gleichzeitig die ironische Frage 
richtete, ob er selbst auf einen sicheren Aufenthalt in der 
sachsischen Hauptstadt rechnen konne? 

Was jedoch das Wichtigste und ftir den in Haft 
befindlichen Patkul das Fatalste war, diejenigen beiden 
Personen, von deren Entscheidung das nunmehrige Schick- 
sal Patkuls abhing, namlich der Zar und Konig August, 
einigten sich in der Beurtheilung seiner Handlungsweise 
und der dadurch gegen ihn in Sachsen hervorgerufenen 
Massregeln. Namentlich der Zar wusste, unter dem Ein- 
druck von Mittheilungen^ die ihm seitens Augusts durch 
den Kammerherm Szembek iiberbracht worden sind, nicht 
bestimmt, was fiir eine Stellung er in dieser ganzen An- 
gelegenheit einnehmen solle; verstand nicht konsequent 
zu sein, handelte wenigstens, wie ihm dies Patkul in emem 
aus dem Gefangnisse geschriebenem Brief e vorwarf, lau 
und unentschieden. Seine und seines Ministers der aus- 
wartigen Angelegenheiten, Szafirow, Briefe, deren russische 
Originalien nebst der deutschen Uebersetzung sich in den 
Akten des Dresdener Hauptstaatsarchivs befinden, liefern 
hierfUr einen iiberzeugenden Beweis. Nachdem August in 
Polen den Bericht dartiber erhalten hatte, was wahrend 
seiner Abwesenheit zu Dresden geschehen war, billigte er 
in einem von Grodno, den 7. Januar 1706 geschriebenen 
Briefe das Verfahren des Geheimen Raths und liess Patkul 
unter strenger Bewachung und in Absonderung von der 
Aussenwelt in Haft halten. In demselben Sinne ausserte 
er sich in einem an Schulenburg unterm gleichen Datum 
gerichteten Briefe. Damit nicht genug, befinden sich in 

") Fdrster a. a. 0. 384, 386. 
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den Patkurschen Akten Abschriften koniglicher Instruc- 
tionen an die sachsischen Gesandten bei fast alien euro- 
paischen Hofen, Instruktionen, von denen die letzte d. d. 
Krakau den 29. Marz 1706 an den Grafen Manteuffel, 
sachsischen Vertreter zu Kopenhagen, Patkul geradezu als 
Verrather, der Sachsen den Schweden habe iiberliefern 
woUen, und die gegen ihn vorgenommenen Schritte als 
einen Akt der allernothwendigsten Vorsicht darstellt.**) 
Der Zar und seine Minister sind, wie wir bereits gesagt 
haben, einem derartigen Verfahren Augusts gegeniiber 
in ihrer eigenen Handlungsweise unsicher und schwankend. 
Moge uns gestattet sein, den ersten in dieser Angelegen- 
heit an August gerichteten Brief des Zaren, d. d. Moskau 
den 13. Januar 1706, in seiner wortgetreuen Fassung an- 
zufuhren: 

„Liebster Herr Bruder! Wir haben an Ew. Majestat und Lieb- 
den vorher mit einen Expressen wegen der unvermutheten arretiruug 
Unseres Generals und an Ihro Hoff zu Dresden subsistirenden Mi- 
nisters des von Patkuls geschrieben, und mit verwunderung darvon 
raisoniret, mit verlangen darvon Umbstandlich zu vernehmen. Anjetzo 
aber haben wir nach Ankunft des von Euer Majestat an uns abge- 
sandten Cammerherrn von Schonbeck zur Gnuge erseben, aus was 
ursachen solches geschehen und ist von obgemeldten ganzlich wieder 
Unsern Befehl und Unsern gemeinsamen Interesse so zu gegen- 
wertigen Zweck direct gehandelt, Sogar dass auch gemuthmasset 
wird, dass eben auss der Ursache der Schwedische March anjetzo 
gegen Unsere Arm6e vorgenommen worden. Was nun anjetzo den 
von Patkul betrifft, So geruhen Eure Majestat zu befehlen denselben 
ohngeseumet gesund nach Grodno oder wo Wir mit Euer Majestat 
Uns auffhalten werden, samt alle seine dort befindende und ver- 
sigelte Schrifften vor Uns zu stellen, umb ihn ordentlich von den 
begangenen factis zu verhoren ; die Conservation und Bewahrung 
Seiner als Unsers Ministers Schrifften aber nehmen Wir mit Dank 
an, in Ubrigen beziehen Uns hierin auff die Relation Euer Majestat 
Cammerherrn des von Schonbeck und hoffen Euer Majestat bald 
selbst zu sprechen, als warumb Wir den AUmachtigen anruffen, 
solches glttcklich und in Gesundheit uns erfiillen zu lassen, Ver- 
harrende, Euer Majestat und Liebden ohnverandert treuer Bruder, 
Freund und Nachbar, Petrus. — Mosco, den 13. Januarii 1705.** 

Diesen Brief fuhren wir absichtlich als ProbestUck 
der Korrespondenz an, die sich zwischen dem Zaren und 
dem Konig August in Bezug auf die Gefangennahme 
Patkuls entsponnen hat. Ihr eigentlicher Gegenstand ist 
nicht, wie man folgerichtig vermuthen konnte, die Un- 
schuld Pa.tkuls oder die Verletzung des Volkerrechts, deren 
sich August seiner Person gegeniiber schuldig gemacht 

**) Alles im Dresdener Hauptstaatsarchiv, in den Akten, Pat- 
kuls Arretirung betreffend (Loc. 3516). 
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hat, sondern seine Ausliefenmg an den Zaren, unter der 
Voraussetzung seiner als feststehend angenommenen Schuld. 
Die spateren Briefe des Zaren und Szafirows, gleichfalls 
aus dem Monat Januar 1706, schlagen, im Vergleich mit 
dem ersten, einen etwas energischeren Ton an; im Grunde 
genommen verlangen sie jedoch wiederum weiter nichts 
als die Auslieferung Patkuls, und endlich horen sie ganz 
auf. Erst etwa zwei Jahre spater, schon nach dem tra- 
gischen Ende Patkuls, lasst sich wie ein Echo langst 
verklungener Zeit eine Stimme russischerseits in seiner 
Angelegenheit vernehmen. Der zarische Resident in 
Berlin, Lieth, richtet unterm 17. Oktober 1707 an August 
einen Brief, um von ihm die Ausant«vortung der Patkul'- 
schen Effekten und Papiere zu verlangen. *) Kurz ge- 
sagt, mit welchen Augen auch der Zar selbst die Patkid*- 
sche Angelegenheit angesehen haben mag, sie gerade storte 
ihre Freundschaft und ihr gutes Verhaltnis nicht. 

Patkul, von dem Stockholmer Hofe zum Tode ver- 
urtheilt, aus seinem Vaterlande vertrieben, in alien seinen 
Unternehmungen unglticklich, sah sich am Ende seiner 
Laufbahn als Gefangenen eines von den beiden Monar- 
chen, denen er dienen woUte, verlassen und aufgegeben 
von dem andem. Es ist noch. der Miihe werth, seine 
Geschicke und seine Haltung im Gefangnis naher zu be- 
trachten. Trotz strenger Instruktionen, die August vor- 
schrieb, war seine Haft auf dem Sonnenstein nicht so 
hart, wie dies vielleicht auf den ersten Blick scheinen 
konnte. Ira Gegentheil sehen wir, dass die Erklarimg 
des Geheimen Raths, ;;den Generallieutenant von Patkul 
auf dem Sonnenstein in anstandigem Arrest zu halten", 
ehrlich und gewissenhaft gehandhabt wurde. Nicht genug, 
dass ihm von der Aussenwelt her die umstandlichsten 
Nachrichten zugingen, hatte er noch hinreichend Zeit, 
Musse und Freiheit, um aus der liber Pirna belegenen 
Bergfeste eine Vertheidigungsschrift nnter dem Titel: 
„Widerlegung der Praetexte, deren sich die 
sachsischen Minister wegen ihres Verfahrens 
gegen Patkul zu bedienen gesucht", zu verfassen 
und zu veroffentlichen. *®) In dieser Schrift suchte Patkul 
vorzugsweise die Vermuthung zu widerlegen, dass sein 



**) Dresdener Hauptstaatsarchiv. Loc. 3516. Akta, Arretirung 
Patkuls betreffend fol. 582. 
*•) Ibidem. 
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Abkommen mit Strattmann dem s&chsischen Minifiterium 
unbekannt und sein definitiver Abschluss eine Art Verrath 
gegen das Interesse des Zaren oder Augusts gewesen W£Ure. 
Ausser jener Denkschrift schrieb er noch aus dem Ge- 
fangnisse zahlreiche Briefe, welche nicht immer an ihre 
Adressen gelaugten, deren Inhalt aber den nunmehrigen 
Herm seines Schicksals nur ftrgem und reizen konnte. 
Der Eategorie solcher seiner Schriften mUssen wir einen 
an den Zaren gerichteten, wahrscheinlich schon auf dem 
Konigstein geschriebenen Brief ohne Datum beizahlen, 
in welchem er ihm Mangel an Energie vorwirft, indem 
er im Repressalienwege einen von den sftchsischen oder 
pobiischen Ministem des K()nigs August hfttte aufgreifen 
und auf diese Weise seine Loslassung erzwingen sollen. 
Gleichzeitig schilderte er in demselben Briefe das Ver- 
fahren Augusts ihm ge^enliber in den schw&rzesten Farben. 
Was uns in diesem Schreiben als eine wenn auch un- 
wesentliche, so doch ganz entschiedene Unwahrheit auf- 
fallt, sind seine Klagen liber schlechte Behandlung im Ge- 
fangnis, liber Mangel an standesmassigem Unterhalt, sogar 
liber die Entziehung der erforderlichen Garderobe. lEn- 
gegen liefern uns die Patkul betreflfenden Akten des Dres- 
dener Hauptstaatsarchivs den Beweis, dass wenigstens bis 
zum Monat September 1706, das heisst w£lhrend seiner Ge- 
fangenschaft auf dem Sonnenstein, von Woche zu Woche 
auf Befehl des Geheimen Raths ^zum Unterhalt Sr. Ex- 
cellenz des Generallieutenants von Patkul" aus Dresden 
ganze Transporte von Wildpret, verschiedenartigem Fleisch, 
Gemiise und Bier nach dem Sonnenstein gingen. Die 
sorgfaltigste Zusammenstellung derartiger Sendungen • be- 
findet sich in den soeben erwahnten Akten. 

Indem nun Patkul, ohne zu ahnen, dass viele seiner 
Schreiben aufgefangen wurden, Briefe an den Zaren 
schrieb, die August schwer verletzen mussten, richtete er 
gleichzeitig andere an August, worin er ihn seiner un- 
verbruchlichen Treue und Zuneigung versicherte. Wir 
woUen derartige Aeusserungen der menschlichen Schwache 
und Beangstigung angesichts des schrecklichsten Looses, 
das einen Menschen liberhaupt treffen konnte, zu Ungun- 
sten des ungliicklichen Patkul nicht zu hoch anschlagen. 

Seine Gefangenschaft auf dem Sonnenstein zog sich 
bis zum 9. September 1706 hin. An diesem Tage wurde 
er auf den Konigstein gebracht und der Obhut des Platz- 
kommandanten Generals Ziegler und des Majors Krux, 
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liber deesen Verfahren er sich in sp&teren Briefen bitter 
beklagt^ iibergeben. Diese Ueberftihrung hatte zweierlei 
Veranlassung: erstens die Absicht, Patkul einer strengeren 
Aufsicht zu unterwerfen, zweitens die Furcht vor den 
Schweden^ welche gerade im Monat September 1706, 
w&hrend der Abwesenheit Augusts, die Grenzen der kur- 
sachsischen Lande iiberschritten, in der Umgegend yon 
Leipzig Quartiere bezogen, die Landeshauptstadt selbst 
bedrohten. Liebhaber von efFektvollen Ereignissen und 
Eindrlieken mdchten vielleicht gerade in dies em Zeit- 
punkte der traurigen Wanderschaft Patkuls von Gefftng- 
nis zu Gefangnis einen fUr sie erwtinschten Gegenstand 
finden. Zwolf Tage vor Patkul braehte man von der 
Pleissenburg nach demselben Konigstein die beiden Prinzen 
Jakob und Eonstantin Sobieski und setzte sie in dem 
den Namen der ^Georgenburg" fuhrenden Theil der Feste 
gefangen. Patkul war der Anstifter ihres Ueberfalls in 
der Gegend von Breslau, ihrer demnftchstigen Wegflihrung 
nach Sachsen. Die oft ein sonderbares Spiel treibende 
Nemesis bracLte sie nun in den Septembertagen des 
Jahres 1706 zusammen unter die finsteren Gewolbe der 
unheimlichen Bergfeste, deren Thtir dieselbe Hand ihnen 
zur Freiheit, ihm zum Blutgeriist offnen sollte! 

In Eurzem sollte sich das Schicksal Patkuls ent- 
scheiden. Am 24. September 1706 kam zwischen den 
Bevollmachtigten Augusts und Karl XII. der bekannte 
Friedensvertrag von Altranstadt zu Stande, dessen elfter 
Artikel August zur Auslieferung von Johann Reinhold 
Patkul an den Eonig von Schweden verpflichtete. Er 
selbst erfuhr zweifellos die Existenz einer derartigen Elausel 
des Friedenstraktats in BetreflP seiner Person, weil sich in 
den seine Angelegenheit betreffenden Akten einige Briefe 
von ihm an den Zaren und August vorfinden, in welchen 
er die beiden Fiirsten von der Ungeheuerlichkeit einer 
derartigen Massregel im Namen ihrer eigenen Ehre und 
Wohlfahrt abzumahnen sucht. Abgesehen davon, zogerte 
August selbst, nach seiner Rtickkehr von dem polnischen 
Eriegsschauplatz den hinterlistiger Weise in Gefangen- 
schaft gebrachten Patkul trotz der obigen Friedensklausel 
den Schweden auszuliefern. Er fiirchtete den Zaren, 
scheute das Urtheil der 5ffentlichen Meinung Europas. 
Bei diesen Zweifein und Beklimmernissen kam er jedoch 
Uber die Sph3,re des Zauderns nicht hinaus. Auch gelang 
es uns nicht, in den Akten des Dresdener Hauptstaatsarchivs 
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den geringsten Anhalt fUr die hin und wieder behauptete 
Thatsache zu finden, dass August die Absicht gehabt nabe, 
Patkul, sei es unmittelbar, sei es mittelbar, die Thiir seines 
Gefangnisses zu 5ffnen und ihn entschliipfen zu lassen. 
Dagegen fehlt es nicht an Anzeichen, dass sich auf dem 
Dresdener Hofe, unklar allerdings und verstohlen, Ver- 
suche zu aussern begannen, Patkul auf eine andere Weise 
los zu werden. In den oft gedachten Patkul'schen Akten 
finden wir eine Notiz vom 7 Marz 1707, wonach der Hof- 
marschall Pflugk, der Geheime Rath von Hoymb, der 
General Schulenburg den Platzkommandanten von Konig- 
stein General Ziegler und den Major Krux auffordern, 
einen Eid dahin abzuleisten^ „dass sie alles ausftihren und 
geheim halten, was ihnen die ebenerwahnten Kommissarien 
in Betreff der Person ,des Herrn Patkul^ anordnen 
werden**, — Aus derselben Zeit datirt auch ein Befehl 
des Konigs an die Gelieimen Rathe, der Grafin Einsiedel 
ihren bei Patkul vorgefundenen Brautring herauszugeben. 

Ende des Monats Marz 1707*') berief August einen 
Rath, an welchem General Schulenburg und die Geheimen 
Rathe von Hoymb und Pfingsten (von denen der letztere 
kurz darauf glqichfalls auf den Konigstein wandern sollte) 
theilnahmen, und legte ihnen die Angelegenheit Patkuls zur 
Entscheidung vor. Es machten sich verschiedene Ansichten 
und Vorschlage geltend. Zuletzt siegte die Besorgnis, 
den unerbittlichen Konig von Schweden zu reizen, und es 
erging der Beschluss, ihra den unglucklichen Gefangenen 
auszuliefern. Es erfolgte auf diese Weise der traurige, 
durch nichts zu entschuldigende Akt KOnig Augusts, eine 
Handlung, die ihm noch fast in der letzten Stunde von 
dem polnisehen Krongrossschatzmeister Przebendowski brief- 
lich mit dem Bemerken widerrathen wurde, ^dass selbst 
die Ttirken beim Friedensschlusse von Karlowitz die ihnen 
gestellte Forderung der Auslieferung Rakoczys nicht haben 
unterschreiben wollen."**) 

Gleichsam das Tageslicht bei der Ausfuhrung eines 
derartigen Schrittes scheuend, brach im Abenddunkel 
des 6. April 1707 ein Reiterkommando von dem Corps 



") Forster a. a. 0. 401. 

*") Dresdener Hauptstaatsarchiv. Loc. 3617. Den polniach- 
schwedischen Krieg betreffend. Was der Kronschatzmeister Prze- 
bendow am K6nigl. Preussischen Hofe hierinnen negociiret. Ao. 1705, 
1706. Brief Przebendowskis an Konig August von Berlin. 
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des schwedisclien Generalmajors von Meierfeld nach der 
Feste. Konigstein auf. Es begleitete die Schweden in der 
Eigenschaft eines Kommissarius des Konigs August sein 
Generaladjutant Arenstadt. Derselbe begab sich schon 
zur Nachtzeit zum Platzkommandanten, dem Greneral von 
Ziegler, nahm Patkul in Empfang und libergab ihn dem- 
nachst dem am Fusse des Felsens von Konigstein warten- 
den schwedisclien Kommando. Der in den Akten des Dres- 
dener Hauptstaatsarchivs *®) befindiiche, von den Schweden 
ausgestellte Empfangschein, eine wahre Quittung Uber die 
Bezahlung der Verlegenheiten des Konigs August mit dem 
Blute Patkuls, lautet wortlich folgendermassen: 

„Ich Endesbenannter bescheinige, dass mir der Herr General- 
Adjutant Arenstadt den Arrestanten Johann Reinhold Patkul den 
6. April Glocke 12 in der Nacht wohl abgeliefert. welches hiermit 
attestire. Die Festung K5nigstein, den 6. April- 1707. 

E. V. Vietinghoff. — Otto Reinhold Stack elberg.** 

Mit dem Augenblick der Auslieferung Patkuls in die 
Hande seines grausamsten Feindes war selbstversttodlich 
sein Schicksal unwiderruflich entschieden. Mit schweren 
Ketten belastet, wurde er zuvorderst nach Dippoldiswalde 
abgefiihrt und daselbst unter die besondere Obhut des 
Generals Meierfeld gestellt. Nunmehr erst^ nach Ver- 
streichung des entscheidenden Zeitpunktes, wandte sich der 
Zar zuerst an August, sodann an den Kaiser Joseph in 
einem Briefe vom 27. August 1707'®) mit Klagen tiber 
das seitens Augusts gegen Patkul eingeschlagene Ver- 
fahren. Karl XII. dachte selbstverstandlich nicht daran, 
eine so langersehnte Beute aus seinen Handen fahren zu 
lassen. Am 1. September 1707 rtickte die ganze schwe- 
dische Armee aus Sachsen liber Schlesien nach Gross- 
polen aus; der mit Ketten belastete Patkul begleitete sie 
als Gefangener bei dem Regimente des Generals Meier- 
feld. In der zweiten Halfte des Monats September fand 
sich Karl mit seiner ganzen Armee in der Umgegend der 
gerade vor drei Jahren von Patkul belagerten btadt Posen 
ein; am 26. kam er nach Slupca und hielt dort einige 
Tage Rast. 

Zwei Meilen davon liegt in einer anmuthigen Lage 
das Stadtchen Kazmierz mit einem in ganz Grosspolen 
bekannten Bernhardinerkloster. Dieses Stadtchen war da- 
zumal durch ein schwedisches Dragonerkommando unter 



»•) Ibidem. Loc. 3516. Akta, die Arretierung Patkuls betreffend. 
»") Forster a. a. 0. 8. 397. 
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den Befehlen des Obersten Niklaa von der Hiellms besetzt. 
Am 9. Oktober brachte man Patkul von Shipca dorthin 
mit dem Befehle, ihm sein Urtheil zu verktlnden und das- 
selbe sofort zu voUstrecken. Alle schrecklichen Einzeln- 
heiten der demn3,ch8tigen Exekution sind von Karl XIL 
selbst angeordnet worden. Dies bestfttigt mit dttrren Wor- 
ten sein enthusiastischer Oeschichtsschreiber und Begleiter 
Nordberg. Wenn August durch den Akt der Auslieterune 
Patkuls an die Schweden sich stark verstindigt, wenn sicn 
der Zar Peter ihm gegentiber mit einer unerklHrlichen 
Gleichgiltigkeit benommen^ so hat Karl XII. seinen ge- 
schichtlichen Heldenruhm durch einen Akt der ausgesuch- 
testen Barbarei gegen sein ungllickliches Opfer mit einem 
unauslOschlichen Makel behaftet. Zwei Exekutionen des 
18. Jahrhunderts erschlittern bis zum heutigen Tage, 
wenn man ihren schrecklichen Verlauf sich vergegen- 
wftrtigt, auch die st£lrksten Nerven; die eine ist die von 
Patkul, die andere die yon Damiens. Sonderbar, dass in 
der That einer raffinierten Orausamkeit sich der glftn- 
zendste Kjiegsheld mit dem elendesten Wttstling des 
18. Jahrhunderts die H^lnde gereicht haben! Am Mor- 
gen des 10. Oktober 1707 brachte ein schwedischer Offi- 
zier den immer noch mit Ketten belasteten Patkul in 
Begleitung des ehrenwerthen Predigers Lorenz Hagen, 
eines treuen Berichterstatters jenes schrecklichen Vorgangs, 
auf eine unweit des Bemhardinerklosters belegene Wieso; 
welche zur Erinnerung an jene Tragodie umftngst noch 
im Volksmunde den Namen ^Patkulka^ gemhrt hat 
Dreihundert Dragoner zu Pferde umringten den Richt- 
platz, auf welchem vier aufgerichtete Rader standen. 
Zugleich befand sich an Ort und Stelle der von den 
Schweden zur Vollstreckung der Exekution gepresste 
OrtsBcharfrichter, der sich vor dem vornehmen Delin- 
quenten mehrmals demuthsvoU verbeugte und ihn wegen 
der Yorzunehmenden Handlung um Verzeihung bat. Patkul 
wurden nunmehr die Ketten abgenommen, worauf der 
zur Publikation des Urtheils abgeordnete Hauptmann 
Waldow dasselbe mit vemehmlicher Stimme dahm ver- 
klindete: ^ Allen und jedem sei hiedurch kund und zu 
wissen gethan, dass Ihro Konigl. Maj. in Schweden unsers 
allergn^digsten Koni^s und Herm gestrenger Befehl ist, 
dass dieser Johann Remhold Patkul; der ein Landesverrather 
ist, ihm zur verdienten Strafe und andem zum Exempel, 
solle ger^dert imd geyiertheilt werden. Ein jeder htite sich 
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vor Untreue und diene seinem Konige redlichi** Hierauf 
begann durch den in seinem Handwerk unerfahrenen, 
dasselbe mit sichtlichem Widerstreben voUziehenden Scharf- 
richter die Ausfuhrung der angeordneten Marter, deren 
schreckliche Einzelnheiten wir nicht erzSlhlen wollen und 
die nach den emporendsten Qualereien des unglticklichen 
OpferS; auf seine eigenen Bitten und auf sehliesslichen 
Befehl des Hauptmanns Waldow, mit formlicher Ab- 
hackung des Kopfes endigte. Der Rumpf und die 
Gliedmassen wurden auf vier besonderen Radern auf- 
gehangen, der Kopf auf einen Pfahl gesteckt.*') Durch 
eine solche That verewigte dtister der schwedisehe Kriegs- 
held zu seiner unausloschliehen Schande den Namen eines 
armen grosspolnischen Stadtchens! 

Die tragische, hin und wieder rathselhafte Laufbahn 
Patkuls bietet nach dem traurigen Ende ihres ungltick- 
lichen Helden noch einen unau^eklart gebliebenen Urn- 
stand. Wir erwahnen ihn trotz seiner Geringftigigkeit, 
weil wir darin unwillkurlich einen Beweis von Gewissens- 
bissen des Konigs August seinem Opfer gegenuber zu 
finden glauben. Eigenthtimerin des Stadtchens Kaimierz 
war zur damaligen Zeit eine Edelfrau Namens Marianna 
Chrz^towska. Nach seiner Rtickkehr nach Polen infolge 
der Schlacht von Puftawa, nach einer wenn auch noch 
mangelhaft erfolgten Wiederherstellung seiner Konigs- 
wurde, beorderte August an Ort und Stelle der Exekution, 
nach Ka^mierz, einen sachsischen Offizier mit einem Reiter- 
kommando, um die Gebeine Patkuls zum Zweck ehrlichen 
Begrabnisses aufzusuchen. Der besagte Offizier fand sie 
jedoch nicht mehr vor und uberbrachte August folgende, 
in polnischer Sprache ausgestellte ^Attestation** (Attes- 
tacya), deren Original sich im Dresdener Hauptstaatsarchiv 
b^ndet") 

„Ich ertheile diese meine Attestation dem Herrn Anton Bauert, 
Lieutenant im Regiment des Herrn Generals Gieszaw (Gieschau), 
dahin, dass er in Eazmierz, in demjenigen St&dtchen, in welchem 
der Herr General Patkul hingerichtet worden, gewesen ist. Er hat 
aber die Gebeine des Verewigten nicht mehr vorgefunden, denn man 
hat sie zu der Zeit weggebracht, als Se. Majest&t der Ednig mit 
Sr. Majestat dem Zaren im Jahre 1709 zu Thorn gewesen ist. Des- 



•») Forster a. a. 0. 4Q4, nach Hagens handschriftlich auf der 
KOnigl. Bibliothek zu Dresden befindlichem, mehrfach gedrucktem 
„Bencht von dem Tode des weltkundigen Joh. Reinhold von Patkul 
und wie er sich dazu vorber^tet. 1707." 

»*) In den Akten, die Arretirung Patkuls betreffend. 
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halb ertheile ich dem genannten Herrn Lieutenant diese Attestation, 
dass er asi Ort und Stelle gewesen ist, was ich zur besseren Be- 
glaubigung mit meiner Hand anterschreibe und untersiegcle. 

Datum zu Kazmierz, den 7. September 1710. 

(Unt.) Marianna Chrzqstowska." 

Ein mir im Jahre 1859 durch den Prediger des 
Bernhardinerkonvents zu Kazmierz, Marian Syderewicz, 
mitgetheilter Auszug aus der dortigen, allerdings sehr 
trockenen und dtirftigen Klosterchronik lautet (Original 
in polnischer Sprache), nach vorangegangener Erzahlung 
des Verlaufs der Patkul'schen Exekution, in wortlicher 
Uebersetzung folgendermassen: „Nach einem halben Jahre 
(mithin '*) im Frtihjahr 1708) kam ein sachsiecher Offizier 
mit einigen Soldaten, die die Gebeine von den Radern 
abnahmen und dieselben, woliin imbekannt, wegflihrten." 
Der Zeitpunkt der Beseitigung der Patkul'schen Grebeine 
ist in der sogenannten Attestation der Chrz^stowska 
spezieller und prslziser, als in der allgemein gefassten, 
augenscheinlich auf Grund spaterer Erinnerungen nieder- 

feschriebenen Notiz der Bernhardinerchronik angegeben. 
ener Zeitpunkt fallt in den Monat Oktober 170^ und 
beweist, dass August nach seiner Ankunft in Polen nach 
der Schlacht von Pultawa, angesichts seiner Begegnung 
mit dem Zaren zu Thorn, mit einer seine Verlegenheit 
verrathenden Eile einen so kompromittierenden, so in die 
Augen stechenden Gegenstand, wie es die Gebeine Pat- 
kuls waren, hinwegraumen liess. Das in der Klosterchronik 
und in der ^Attestation" der Chrz^stowska erwahnte 
sachsische Kommando beseitigte in aller Stille die Ueber- 
reste Patkuls. Die elf Monate spater erfolgte offiziellere, 
so zu sagen demonstrativere Mission des Lieutenants 
Rauert scheint uns ein auf die Beschwichtigung der offent- 
lichen Meinung in Polen berechneter Akt, von dessen 
Erfolglosigkeit man selbstverstandlich von vornherein 
uberzeugt sein konnte, gewesen zu sein. 

Mit dieser Grabesnotiz, in welcher sich jedoch mit 
einer gewissen Hartnackigkeit der lib era 11 dtistere Cha- 
rakter dieser ganzen Angelegenheit abspiegelt, beschliessen 
wir unsere Erzahlung, um nur noch ein kurzes Nachwort 
der allgemeinen Beurtheilung ihrem unglticklichen Helden 
zu widmen. 

Wir konnen nur bestatigend wiederholen, was wir 



**) "Was nicht wahrscheinlich ist, da damals keine s&chsischen 
Truppen in Polen sich befanden. 
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bereits im Einganse unserer Darstellung liber ihn gesagt 
hiiben. Der Vertneidiger der sttodischen Sechte Lief- 
lands, „der Landmann von der Donau^^ wird in fort- 
wllhrender Bertihrung mit den Hofen, Kabinetten und 
Staatemttnnern der damaligen Zeit zu einem Manne ihres 
moralischen Werths, zum Politiker ihres Schlages. Seine 
Mittel; wie beispielsweise die Intriguen zum Zwecke der 
Herbeiflihrimg der zarischen AUianz mit August im Jahre 
1703, sein Aiisehlag gegen die Brttder Sobieski, seine 
Verhandlungen mit dem Berliner Hofe und den preussischen 
Ministern, sein ^Caressieren*' Augusts und der sftchsischen 
Minister in der unumwunden ausgesprochenen Absioht, 
sie desto besser auskundschaften zu k5nnen, — tragen den 
untrtiglichen Stempel ihrer Epoche an der Stim. Eein 
Herz flir die Leiden des in Polen und Sachsen dureh den 
langen Krieg bis aufs Blut ausgesogenen Volkes; kein 
Sinn tind Versttodnis fUr Vaterlandslieoe und Vaterlands- 
gefUhl. Der polnische Edelmann^ der von einer Glebiets- 
abtretung an Preussen nichts wissen wiU; ist ihm ein barbotif 
ein Narr, w&hrend wir in seiner Eorrespondenz vergeblich 
nach einem Worte des Tadels oder der Verachtung fiir 
diejenigen suchen, die das Wohl und die Unverletzlich- 
keit ihres Vaterlandes zum Gegenstande eines unwtirdigen 
Schachers mit fremden Mftchten gemacht haben. Ohne 
gerade Verrtlther an der Sache Augusts zu sein^ Iftsst 
sich doch nicht leugnen^ dass er, was schliesslich die un- 
mittelbarste Veranlassung seiner Eatastrophe geworden ist; 
eigene, im Widerspruche mit dem sd.chsischen Interesse 
stehende Politik zu treiben versucht hat. Dem ungeachtet 
l&sst sich auf seine Person das von Johannes MuUer bei 
einer andem Gelegenheit ausgesprochene Wort anwenden^ 
^dass ihn die Vorsehung auserkoren hat, um die MoraUt^t 
der Hofe und der StaatsmS^nner seiner Zeit zu prtifen.^ 
Was uns aber anbetrifft, dtirfen und wollen wir nicht dem 
Opfer unsere Theilnahme entziehen, fUr die uns der 
Mensch und der Staatsmann keinen Anhalt bieten. 
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XII. 
Herzogin Ursula von Miinsterberg. 

Ein Beitrag zur Geschichte der Reformation in 
Sachsen. 

Von 

Hubert Ermiscb. 



Von der schlesischen Flirstentochter, deren Flucht aus 
dem Ma^alenerinnenkloster zu Freiberg den Mittelpunkt 
imserer Darstellung bildet, wttrde die Geschichte wohl 
kaum mehr als etwa den Platz in der Stammtafel ihres 
Haufies wissen, wenn dieselbe nur wenige Jahrzehnte 
friiher gelebt hatte; sie hatte, wie so mancne andere ihres 
Standes, hinter Klostermauem ein beschaulicheS; leidlich 
behagliches Leben geftthrt und darin Befriedigung ge- 
funden, weil sie nichts anderes gekannt. 

In Zeiten jedoch, in denen das Alte mit dem Neuen 
den Entscheidungskampf k&mpft, gewinnen nicht selten 
auch solche Personlichkeiten, die sonst wenig beachtet 
werden wiirden, eine selbstftndige Bedeutung und treten 
in ihrer Individual! tUt scharfer hervor; die Frage nach 
der Stellung den grossen Gegensatzen gegentiber, deren 
Wirkungen und Gegeriwirkungen die Welt bewegen, for- 
dert eben eine personliche Entscheidung. 

So hebt sich auch die Gestalt der Ursula von Munster- 
berg lebensvoll von dem Hintergrunde der Reformations- 
geschichte ab und erscheint als ein hochst anziehendes 
Bild im Rahmen einer reichbewegten Zeit. Es ist nicht 
zu verwundern, dass sie bereits mehrfach die Aufmerk- 
samkeit der Forscher auf sich gezogen hat. Insbesondere 
hat J. K. Seidemann^ der vor wenigen Jahren verstorbene 
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grimdliche Kenner der Reformationsgeschichte, eine Reihe 
von Mittheiltmgen, haupts3,chlich auf Urund der Archivalieii 
des HauptstaatsarchivB zu Dresden, liber sie gemacht. ') 

Die Bearbeitung ernes Diplomatars des Jungfirauen- 
klosters zu Freiberg fiir den Codex diplomaticus Saxoniae 
regiae nothigte mich, das gesammte, ziemlich zerstreute 
Material liber Ursula und ihre Flucht einer genauen 
Durchsicht zu unterwerfen. Dass bei Seidemanns be- 
kanntem Sammeleifer nicht eben viel thatsachlich Neues 
sich MTlirde ermitteln lassen, war von vomherein zu ver- 
muthen; immerhin haben sich noch manche Archivalien 
gefunden, die ihm nicht vorgelegen haben. *) Selbst hier- 



') Vergl. J. K Seidemann, Erlauterungen zur Reformations- 
gescbicbte (Dresden 1844) 105 129. Nachtrage dazu von demselben 
bei de Wette, Lutbers Briefe YI, 504, in seinen Lutherbriefen 64, in 
.seinem Bncb liber Dr. Jacob Scbenk 5 and im S&chsiscben Kirchen- 
and Scbulblatt 1876 No. 42 nnd No. 52. Aeltere Literatur: M511er, 
Tbeatrum Freibergeuse Chronicnm (Freiberg lt>53) I, 216; v. Secken- 
dorflf, Commentarius (1«90 II, 123 (deutsche Ausgabe Ii, 930); Wi* 
lisch, Kirchen-Historie der Stadt Freyberg I, 95 fog.; (Klotzsch) 
Sammlung vermischter Nachrichten zur S&obsischen Qescbicbte YII, 
49 fpt^. Alle diese Arbeiten geben auflSchlieSBlich auf die Flog- 
schnft der Ursula (vergl. S. 3t0) und auf die kurze Bemerkung d6s 
Pimaiscben Mdnchs (bei Men eke, Scrip tores rer. Germ. II, 165«) zu- 
rUck; nur Seidemann bat ausserdem mebrere sehr wicbtige AktenstQcke 
des Hauptstaatsarcbivs zu Dresden benutzt. Aucb EOstlin, Lutber II, 
118, der die Ursula irrtbamlich nacb Frei&ur<7 versetzt, bringtnichts 
Neues. 

*) SoTorallem einwicbtigesAktenstdck des Dresden er Hauptstaats- 
arcbivs (Loc. 9*^65 Freyberg 1. Convent S. Dominici Re vers u. 8. w.\ 
das die nacb der Fluent der Ursula zwiscben Eurf.irst Jobann und 
den Herzdgen Georg und Heinricb gewecbselten Bcbreiben enth&lt 
Ausserdem fand icb drei eigenb&ndige Briefe der Ursula an den 
Zwickauer Stadtschreiber Stephan Both von 1528 und 1529 in der 
Ratbsschulbibliothek zu Zwickau. Auf seeks eigenb&ndige Briefe 
derselben an ihre Gousine Margaretha, die Gemablin des FQrsten 
Ernst zu Anhalt, vom 12. August 1(^13, 13. Dezomber 1518, 28. Au- 
gust 1520, 36. Januar 1522, 3. Februar und 12. November 1526, die 
sich im Herzoglichen Haus- und Staatsarchiv zu Zerbst befinden, 
macbte mich Herr Archivratb Kindscher freundlichst aufmerksam; 
aos ihrem Inbalt kann man scbliessen, dass zwiscben diesen beiden 
noch mehr correspondiert worden ist. Die Briefe sind von einer 
kr&ftigen, deutlicben Hand lescbrieben, die Siegel zeigen tbeils 
die bekannte Cbiffre IBS, theils den schlesischcn Adler (bald mit, 
bald obne die Aufschrift YDM). Das Ednigliche Arcbiv zu Bres- 
lau entbalt nach freundlicher Mittheihing des Herrn Archivrath 
Grtinhagen nur «inen Brief der Ursula von 1584; im gemeinschaft- 
lichen Archiv zu Weimar babe icb mit Ansnabme eines Konzeptes, 
dessen Mundum in Dresden war, nichts fiber sie gefunden. — Die 
benutzten Dokumente sind znm gr5ssten Theile in dem soeben 

19* 
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Yon abgesehen, wird jeder die Berechtigimg einer neuen 
Bearbeitung des an sich hochst interessanten StofFes zu- 
geben, der Seidemanns notizenhafte Darstellunpweise 
kennt; umsomehr, als seine YerofFentlichungen liber die 
Ursula an verschiedenen, tbeilweise schwer zug&nglichen 
Stellen gedruckt sind. 

Konig Georg (Podiebrad) hatte zwar seinen Nach- 
kommen die Krone Bohmens nicht erhalten konnen, hinter- 
liess ihnen jedoch die schlesischen Ftirstenthiimer Troppau, 
Munsterberg, Glatz und Frankenstein. Sein zweiter Sohn 
Victorin war bereits 1465 Herzog von TropiMiu geworden; 
spMer veranlasste ihn Eonig Matthias von Ungam und 
Bohmen, der .den Eampf gegen den Vater auch nach 
dessen Tode mit den Sonnen fortfbhrtey ihm seine Lande 
tauschweise gegen Gtiter in SlavonieU; die er ihm dann 
auch wieder fortnalmi, abzutreten. •) Victorin war drei 
Mai verheiratet, zuletzt mit Margaretha, der Toohter des 
Markgrafen Bonifazius Palaeologus von Montferrat; ver- 
muthlich die zweite der drei TOchter, welche dieser Ehe 
entstammten und von denen die alteste bald nach ihrer 
Geburt starb, war Ursula, deren Gebortsjahr etwa in die 
Jahre 1491 bis 1495 faUen dttrfte.*) 

herausgegebenen ersten Bande meines Urkundenbuches der Stadt 
Freiberg (God. dipl. Sax. reg. II, IS, 477 fgjy;.) abgedruckt; nor eisige 
Briefe, welche mehr die persOnlichen Scbicksale der Ursala als me 
Elostergescbichte betreffen, sind hier als Anhftnge beigeftkgt. 

*) MorgeBbesser, Geschichte Schlesiens 178. 

*) Nach Sinapius Olsnographia I, 139, Ehrhardt, Keae Diplo- 
matische Beytr&ge (1773) 176, Henel bei Sommersberg S8. rer. Siles. 1, 
116, hatte Yictorin aus dritter Ehe ^ei Tdchter: Anna, Ursala und 
AppUonia (stets in dieser Reihenfolge^ and damit stimmt nach gatiger 
Mittheilung des Herm Haaptmann von Prittwitz-Gaffron ein im Oelser 
Archive befindlicher Stammbaam (Schrank A, Fach 4, Abtheilung 9^ 
No. 75^ llberein, w&hrend ein anderer, erst nach 1600 geschriebener 
StaiAmDaum (ebendaselbst) als yierte Tochter eine Magdalena hinza- 
fttgt. Diese Magdalena ist wohl identisch mit der 1497 Augast 27 
im Kloster Trebnitz gestorbenen Magdalena Eaphemia, der jtingsten 
Tochter aus der zweiten Ehe Yictorins. Worauf die Abweichungen 
bei Grotefend, Btammtafehi der Schlesischen Ftbrsten bis 1740 (Bres- 
lau 1876) Tafel XIII sich begrtlnden, der vier Tdchter Yictorins aos 
dritter Ehe, Magdalena. Anna, Apollonia and alsletzte Ursula nennt, 
ist mir nicht bekannt; oei der Uebereinstimmung aller Hbrigen An- 
gaben m5chte ich Ursula ftir die zweite Tochter halten. Da ihre 
altere Schwester Ajina 1490 geboren und gestorben ist, ihre Mutter 
am 26. Juli 1496 starb, so wttrde ihre Geburt zwischen 1491 und 1495 
fallen. Eine der Schwestem (wohl eine Stiefschwester?) anserer 
Ursula hat geheiratet und bielt sich in Marienwerder in Preussen 
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Schon in frtiher Jugend hatte Ursula beide Eltem 
verloren; ihre Mutter starb am 25. JuK 1496, ihr Vater 
am 30. August 1500. Die Schwester des letztern, Zdena, 
die Gemamin des Herzogs Albrecht von Sachsen, und 
ihre S5hne Georg und Heinrich nahmen sich der Waise 
an und brachten sie in das Jungfirauenkloster des Ordens 
der heili^n Maria Magdalena von der Busse in Frei- 
berg, weichem Zdena, die uberhaupt trotz ihrer Ab- 
stammung von dem „Ketzer" Georg Podiebrad eine 
sehr fromme Frau war, verschiedenfach ihr Interesse be- 
wiesen hat. *) Das Jahr ihres Eintritts ist nicht bekannt ; 
doch fallt es wohl noch in ihre Einderzeit. *) Ftir die 



anf (Anhang No. 4): sie starb yor 1584 und hinterliess eine Tochter 
(Annans No. 7). vielleicht dUrfen wir die Andentungen in einem 
Briefe der Ursula von 1526 (Anhang No. 1) dahin deuten, dass auch 
sie aus einem Kloster ausgetreten ist. — Ursula ist wiederholt mit 
zwei gleichnamigen Yerwandten yerwechselt worden, mit den T5ch- 
tem doer Tetter Albrecht und Earl, von denen erstere (geboren 
1497 Oder 1498 Dezember 26) angeblich dem Eatharinenkloster in 
Breslau als Aebtissin vorgestanden und spftter Heinrich Schwihowsky 
Ton Biesenberg geheiratet haben soil (Grotefend a. a. 0. No. 27 
und Zeitschrift des Vereins fOr Geschichte und Alterthum Schlesiens 
Xn, 496 fg.), letztere den Hieronymus von Biberstein, Herrn von 
Sorau und Beeskow, ehelichte (Grotefend a. a. 0. Tafel XIY No. 6) 
Mit dieser wirft sie namentlich Bucholtz, Geschichte Ferdinand L 
IV, 466 zusammen und hat dadurch Seidemann (Erdrterungen 107) 
irre gefftbrt, der sich aber spftter (Lutherbriefe 64, Sachsisches 
Eirchen- und Schulblatt 1876 No. 42) berichtigt hat. Seidemanns leise 
angedeutete Vermuthung, dass der 26. Dezember 1498 der Geburtstag 
nnserer Ursula sei (Sftchsisches Eirchen- und Schulblatt 1 876 No. 42, 
Spalte S46), beruht wohl auf einer Verwechselung mit Ursula, der 
Tochter Albrechts; auch seine Angabe, dass sie 1528 wenigstens schon 
ftber yierzig Jahre alt gewesen sei (ebenda Spalte 847), ist nicht 
begrfindet. Auch Luther ist sich iXher der Ursula yerwandtschaft- 
lic£es Yerhftltnis zu den s&chsischen Herzdgen nicht klar ; er nennt 
sie einmal consobrina duels Georgii id est de duabus sororibus ma- 
tribus nail ambo (de Wette, Luthers Briefe III, 390). 

•) Sie hat bei der Taufe einer Glocke der Elosterkirche Ge- 
yatter gestanden: Freiberger Urkundenbuch I No. 675. Ein yon ihr 
der Elosterbibliothek geschenktes Buch erwSLhnt Petzholdt, Biblio- 
theken der El5ster und des CoUegiatstifts zu Freiberg (Dresden 
1842) 38. Ueber das fromme Leben der Zdena nach dem Tode 
ihres Gemahls yergl. den Hon. Pirn, bei Mencke n, 1449; liber die 
Stiftnng des Festes der heiligen Lanze durch dieselbe Galles, Series 
episcop. Misn. 325; yon Langenn, Herzog Albrecht 379 und desselben 
ZQge aus dem Familienleben der Herzogin Sidonie 8 fgg. 

•) Jedenfalls yor den 1. Februar 1510, als den Todestag der 
Herzogin Zdena. Tdchter Freiberger Burner durften beim Eintritt 
nicht unter 9 und nicht ftber 15 Jahre alt sein. Yergleiche Urkunden- 
buch No. 654. 



Digitized by VjOOQIC 



294 Hnbert Ermisch: 

jiingeren Tochter eines wenig beguterten Fursten damaliger 
Zeit war das Kloster eine sehr willkommene Versorgungs- 
anstalt; auch Magdalena Euphemia, eine ^Itere Stief- 
schwester, und ApoUonia, die jungere Sch wester der 
Ursula, waren fiir den Schleier bestimmt worden: erstere 
starb 1497 im Cisterzienserinnenkloster zu Trebnitz^ letz- 
tere im Clarissenkloster zu Strehlen. Wie bescheiden aber 
die Vermogensverhaltnisse der Ursula waren, ergiebt sich 
schon daraus, dass ihre Mitgift nur 500 Gulden betrug^ 
nicht mehr als gewohnliche Edelleute ihren in das Kloster 
eintretenden TSchtem mitzugeben pflegten '), wahrend z. B. 
die Freiberger Biirgerstochter Dorothea Tanbergin 1400 Gul- 
den mitbrachte. *) Die Nonnen bemerkten sp'ater, dass 
die Summe nicht ausreiche, um ihr einen standesgemassen 
Unterhalt im Kloster zu gewahren. Aber die Herzogin 
Zdena hatte dies auch gar nicht gewUnscht, sondem im 
Gegentheil verlangt, ihr Sphiitzling soUe gehalten werden 
wie jede andere Nonne: „dieweil sie sich aller Ehre und 
GeprHnge der Welt um Gottes Willen geaussert, woUe 
sie dieselbige forthin im Kloster nicht suchen noch be- 
gehren." •*) Als am 3. April 1515 ihr Stiefbruder Bar- 
molomaeus in der Donau ertrunken war, erhob sie zwar 
Anspriiche auf ein Kapital von 8000 Gulden, das auf 
Schloss und Stadt Lliben verschrieben war, als vater- 
liches und bruderliches Erbe. Aber ihr Vetter Herzog 
Georg von Liegnitz machte ihr die Erbschaft streitig, 
und weder diese selbst, noch eine von Georg vorge- 
schlagene Abfindung von 75 Rheinischen Gulden jabr- 
licher Zinsen, die wiederkauflich fur 1500 Bheinische 
Gulden auf Liiben verschrieben werden sollten^ scheint 



*) 500 Gulden erhielten als Mitgift Brigitta von Schdnberff 
(Urkundenbarh No. 668), Euphemia von Schleinitz (Urkundenbucn 
No. 678), Elisabeth von Schleinitz (Urkundenbnch No. 679), Katha- 
rina von Leimbach (Urkundenbuch No. 687). 

*) Yergl. das Schreiben von Luther an Spalatin 1628 Oktober 20 
(de Wette, Luthers Briefe III, 390). 

**) YergL die Gegenschrift des Eonvents (s. nnten S. 317 fg.): ^8 
ist auch der durcMeuchtigigten .... fratoen Zedene geboren aus 
Behmen herezogyn zcu Sachsen etCy der durcMeuchtigisten hoeh- 
geboren fursten nnd herren dysa landea .... fraw mutter seliger 
gedechtniSy welehe sy hahen in unset closter gegeben, fleissige begir 
und hoche bete^ewest, das man sy nicht anders soldehalden^ denn 
als dy andem unser mitgenossen; denn yre furstliehen gnaden 
trugen giU loissen, das unsers closters eytJcommen vH ecu wenigk 
were, sy nach furstlichem stande zcu halden, toir hetten sy auch 
stdcher gestalt nicht angenommen. 
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ihr oder dem Kloster zugefallen zn sein; im J&hre 1517 
mahnte Herzog Georg von Sachsen seinen Liegnitzer 
Namensvetter wegen dieser dem Kloster zustehenden 
Gefklle, aber das bei Gelegenheit der Secularisation im 
Jahre 1542 aufgenommene Verzeichnis der Klosterein- 
kttnfte (Urkundenbuch No. 736) erwtthnt nicht diese 
Zinsen.*) Oft war Ursula in Geldverlegenheit; sowohl 
ihre Gousine^ die Fiirstin Margaretha von Anhalt, als die 
Herzose Georg und Heinrich ma^ sie nicht selten um 
ihre Unterstiitzung gebeten haben. ®) 

Die Stadt Freiberg^ seit dem Jahre 1505 die Resi- 
denz des Herzogs Heinrich (des Frommen) und der 
Mittelpunkt des kleinen LSndchens, welches ihm nach 
dem mit seinem Bruder geschlossenen Vertrage vom 
30. Mai 1505 zustand, war schon frtih in die reforma- 
torische Bewegung hineiagezogen worden. Herzog Hein- 
rich selbst war der neuen Lehre im Grande des Herzens 
bereits zugethan; weit entschiedener noch stand seine 
Gemahlin Katharina, eine Tochter des Herzogs Magnus H. 
von Meklenburg, seit den ersten Jahren der Bewegung 
auf lutherischer Seite. Aber die Eticksichten auf den 
Herzog Georg, von dem der Freiberger Hof in einer 
gewissen Abhftngigkeit blieb, da Heinrich stets an Geld- 
mangel litt, haben bekanntlich lange Jahre jedes offene 
Eintreten des Herzogs und seiner Gremahlin fur die neue 
Lehre verhindert. Heinrich sah sich sogar gezwungen, 
gelegentlich demonstrativ gegen dieselbe aufzutreten: so 
entliess er 1523 drei HoQungfrauen seiner Gemahlin, 
Hanna von Draschwitz, Milia von Oelsnitz und Ursula 
von Feilitzsch, weil sie lutherische Schriften gelesen batten. 
Schon 1522 batten die Bruder Dominicus und Stephan 
Bayer das Dominikanerkloster zu Freiberg verlassen, um 
der Lehre Luthers zu dienen. Noch grosseres Aufsehen 
machte es, als 1524 der Franziskaner Lorenz Sorer in 
der Stadt selbst in evangelischem Sinne zu predigen an- 
fing. Herzog Georg eilte in eigener Person nach Freiberg 
und benutzte die Abwesenheit seines Bruders, um den 
Franziskaner in leidenschaftlichster Weise zu schelten 



*) Ueber diese ADgelegenheit handelt ein Aktenstiick des 
Dresden er Hauptstaatsarchivs (Loc. 89H4 Jongfraaen - Kloster zu 
Fr^yberg wegen einer von Fr&ulein Ursula tod Miinsterberff her- 
rOhrenden Forderung 1515 bis 1517); doch Usst sich das Ende der 
Sache nicht darans ersehen. 

") Yergl. Anhang No. 1. 2. 
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and mit alien moglichen Qaalen zu bedroheS; ohne ihn 
jedoch zom Widerruf bewegen zu konnen. Zwar nahmen 
Bich Heinricb und Katharina des S5rer an; aber gleich- 
zeitig erliess ersterer am 28. Juni 1525 einen strengen BefeM 
an den Freiberger Rath^ der wiederholt vorgeKommenen 
fieschimpfung aer altglllubigen Prediger Schranken zu 
setzen. Vie BevOlkerung wusste recht wohl, wie sie dies 
Schwanken zu deuten hatte; die evangelische Lehre machte 
daher trotz gelegentlicher Bedrohungen und Bestrafungen 
grosse Fortschritte in Freiberg. **) 

Es ist wiederholt darauf hineewiesen worden, wie 
namentlich in den Klostem die Lenren des Reformators 
gewaltigen Eindruck machten;") insbesondere ziindeten 
Luthers Flugschriften wider das KlosterlebeU; die in den 
Jahren 1521—1524 erschienen und gegen welche Dieten- 
berger, Schatzgeyer und andere ohne viel Erfole auif- 
traten. **) Ueberall begannen die Kloster sich zu leeren, 
Besonders grosses Aufsehen machte das Entweichen 
von neun Jsonnen aus dem Jungfrauenkloster Nimpt- 
schen bei Grimma (am 4. April 1523)^ deren eine die 
spfttere Gemahlin Luthers, Katharina von Bora, war. ") 
Am 4. Juli 1523 schrieb Herzog Georg an seine Sohne 
Johann und Friedrich, er habe vemommen^ ;,da8s sich 
etliche imendliche bOse Leute horen lassen, dass sie 
ein Schiflf mit Klosterjungfrauen aus dem Lande zu 
Meissen hinweg flihren woUten", imd befahl ihnen daher, 
fleissig auf die KlOster zu Seuslitz, Biesa, Somzig, zum 
heiligen Ereuz bei Meissen u. s. w. Acht zu hsu>en. **) 
Dass im Franziskaner- und Dominikanerkloster zu Frei- 
berg der neue Geist schon friih zu wirken begonnen hatte, 



**) Vergl. im allgemeinen Seidemann. Dr. Jacob Schenk 2 fgg. 
8 fgg. Sehr interessante Schlaglichter werfen auf die Freiberger Yer- 
h&ltnisse einige Scbreiben des Freiberger Malers Valentin £ber an 
Mag. Stephan Both in Wittenberg aus den Jahren 1624 und 1525, 
die ich demn&chst nach den Onginalen in der Zwickauer Raths- 
schulbibiiothek zu verdffentlichen gedenke. 

») Tergl. Banke, Geschichte Deutschlands im Zeitalter der 
Reformation. Werke 11, 46 fgg. 

■s) YergL Yeesenmeyer, Litterargeschichte der Briefsammlunsen 
und einiger Schriften von Dr. Martin Luther (Berlin 1821) 177 ^g. 

■*) Mon. Pirn, bei Mencke n, 1589; vergl. ebendaselbst 571, 
621 « Dazu Seidemann, Erl&uterungen ill Anm* und Lorenz, Grimma 
1109 fgg. 

■*) Hauptstaatsarchiv zu Dresden. Loc. 10300. Dr» Martin 
Luthers Lehr u. a. Sachen 1522^1549. Fol. 111. 
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erwtthnten wir bereits; aber auch im Jungfrauenkloster 
blieb es nicht aus. 

Diesem stand, ab die ersten reformatorischen Be- 
wegungen begannen^ die Priorin Barbara Schroterin vor, 
Sie hatte im Jahre 1480 das Kloster im Zustande tiefsten 
Verfalls tibemommen und es durch Energie und Strenge 
in mehr als vierzigjfthriger Arbeit zu einer Hohe erhoben, 
die es frtiher niemals erreicht hatte.'*) Es ist ilir erspart 
geblieben^ die neue Lehre in demselben Boden gewinnen 
und dadurch der Arbeit ihres Lebens die Axt an die 
Wurzel gelegt zu sehen. Barbara starb am 35. Januar 
1522.") Zu ihrer Nachfolgerin wtthlte der Konvent 
Katharina Preibergin, die schon 1501 als Kellnerin, dann 
wiederholt als Eudienmeisterin des Elosters genannt wird. 
Sie erscheint uns in vieler Beziehung als der Gegensatz 
zu ihrer Vorgangerin; schon bejdirt; gutmiithig und 
schwach, war sie keineswegs die geeignete Person, um 
dem Eindringen der neuen Lehre kraftigen Widerstand 
entgegenzusetzen. Sie selbst kiimmerte sich wenig um 
das Kloster, besuchte selten das Eapitel, den Konvent 
und die gemeinsamen Mahlzeiten und handhabte die 
Elosterzucht in sehr nachsichtiger Weise. Den Jung- 
frauen ^estattete sie, viel miissig spazieren zu gehen und 

fegen die Regd in den Zellen sich gegenseitig zu besuchen; 
ie Laienschwestem schickte sie Sonnaben<£ in die Stadt 
auf den Markt und verlaubte ihnen tlberhaupt, sich frei 
ausserhalb des Klosters zu bewegen. Sie machte selbst 
wohl in Freiberg Besuche und betheiligte sich an Fest- 
lichkeiten, fuhr auch liber Land und nahm die Jung- 
frauen zu ihren Verwandten mit, ohne sie geniigend zu 
beaufsichti^en ; so einmal die Katharina von Mergenthal 
nach Hirschfeld, das dem Bruder derselben, Wolf, gehorte. 
Die Sprachfenster waren nicht gut yerwahrt; es wurde 
geklagt, dass an Feiertagen an denselben ein ;,Gedresche 
von unntLtzem Gespei^' sei, wie „in einer Taffem oder einem 
Schenkhause.'' Die Priorin gestattete sogar, dass Mtoner, 
Weiber und Kinder unterschiedslos ins Kloster gelassen 
wurden. Dazu wurden ihr Nachlttssigkeiten in der Auf- 
bewahrung der Schliissel und noch anderes vorgeworfen. 
Alles dies hatte begreiflicher Weise auf die Sitten, die 



■*) Elotzsch in der Samml. Term. Nachr. zur s&chs. Geschichte 
Tn, 36 fgg. 

") Yergl. Freiberger Urkundenbuch No. 699 Anmerkuog. 
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im Konvent herrschteii; einen ungtinstigen Einfluss. Vor 
allem aber war die Priorin nicht ganz frei von lutherischen 
Neigongen; vielleicht verdankte sie gerade diesem Um- 
stande ihre Wahl. Wenn sie aach ihrem ganzea Charakter 
nach weit davon entfemt war, entschieden fur die neue 
Lehre einzutreten, so begiinstigte sie jdoch diejenigen 
unter den Jungfrauen, welche derselben anhingen; mre 
beiden nachsten Bathgeberinnen, denen sie stets folgte 
und die somit die eigentliche Leitung des Klosters in 
Handen batten, Martha von Schdnberg, die Suppriorin, 
und Barbara von Schonberg, waren als Anhangerinnen 
Luthers bekannt. **) 

An der Spitze der lutherisch gesinnten Partei aber 
scheint schon friih die Herzogin Ursula gestanden zu 
haben. 

Bereits 1526 antwortete sie ihrer Cousine Margaretha, 
Fiirstin von Anhalt, auf eine Ermahnung, alien verfiih- 
rerischen Lehren zu trotzen und in ihrem Berufe aus- 
zuharren, in doppelsinnigen Worten, es sei ihre hochste 
Bitte und Begier von Gott, ,;dass er mir aus seiner Barm- 
herzigkeit mein Herz und Gemiith woUte verwahren, also 
dass ich nimmermehr verfuhrt irre gehe, sondem in dem 
Wege Gottes richtig wandere, mich weder zur Rechten 
noch Linken wende, wie er denn durch sein gottlich Ge- 
bot von mir fordert; bin auch ungezweifelt, der gtitige 
Gott werde solches tiberfltissiger geben, denn ich begehren 
kann.*^'*) Kranklich, wie sie seit fruher Jugend war*^), 
und doch auch als Furstentochter nahm Ursula trotz der 
Wtinsche, welche die Herzogin Zdena geaussert hatte, in 
mancher Hinsicht eine bevorrechtete Stellung im Kloster 
ein; schon zur Zeit der Priorin Barbara Scnroterin war 
sie personlich vom Chordienst befreit, auch von den 
Fasten dispensiert worden, so oft sie es wiinschte. *0 

Ihre furstliche Geburt und die Verwandtschaft mit 



**) Tergl. denViBitation8berichtvonl629(UrkundenbuchNo.714). 

'•) YergL AnhaDg No. 1. 

'®) Sie schreibt lft20 August 28 an Farstin Margaretha za 
Anhalt: das ich in kortzer vorgangener tzeyi sehr sdiwach byn 
getoest, das ich mich meyneslebensbesor get habe ... Ich besorge 
mch worUch, ich werde nicht lange leben. Aehnlich in einem 
Schreiben ron 1522 Januar 26; besonders aber sind die Schreiben 
•im Anhange No. 1, 2 und 7 zu vergleichen. 

'') Nacb der unten anzufubrenden Gegenschrift des Eonvents. 
YergL Seidemann, Erl&uterungen 11^. 
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dem regierenden Hause gaben zunachst Anlass zufreund- 
schaftlichem Verkehr mit der Gemahlin des Herzogs Hein- 
rich^ den dann die gleiche religiose Richtun^ zu einem inni- 
geren gestaltet haben mag. Namentlich scneinen Herzogin 
Katharina und ihre Hofmeisterin die Ursula. und andere 
der neuen Lehre zugethane Nonnen mit lutherischen 
BUchern yersorgt zu haben; es wird berichtet, dass sie 
gelegentlich beim Meissner Buchbinder solche Biicher 
bestellt und in Freiberg habe binden lassen. Dorothea 
von Maltitz hatte von der Hofmeisterin die Postilla Lutheri 
von Ostern bis Advent, „ein giftig Buch, ganz schUd- 
lich**, wie spater die Visitatoren es bezeichneten, leihweise 
erhalten. Andere Schriften kamen durch Meister Philipp 
den Barbierer**), durch die Ehefrau eines gewissen Tho- 
mas Rudolf, durch den Prediger Andreas Bodenschatz 
ins Kloster. Die Suppriorin selbst besass die Schrift 
Brismanns gegen die Monchsgellibde*^) und liess sie 
durch die Jungfrauen abschreiben. Vor einer Visitation 
liess Ursula einmal einen ganzen Sack voUer Biicher 
im Kom verbergen. **) 

Hier wie tiberall war der Eindruck, den die luthe- 
rischen Fluffschriften in ihrer urwiichsigen Kraft und 
volksthiimlichen Beredtsamkeit machten, ein sehr bedeu- 
tender. Sie und die biblischen Biicher selbst bildeten 
namentlich zu den scholastischen Erbauungsbtichern ^^), 

"«) Wohl der Barbierer Philipp Merckel, der 1621 das Btirger- 
recht zu Freiberg empfing. Matricula civium Fribergensium fol. 61b. 
(Bathsarchiv zu Freiberg). Auf ihn beziehen sich vielleicht anch 
die Worte eines Schreibens des Herzogs Heinrich an den Bath zu 
Freiberg d. d. Wolkenstein 1524 Augast 19 (Or. ebenda): Derhader 
hat unnserm marschalh rath und lieben getrawen Innocencius 
von Starschedel jsugesagt, er wolle sich forthin solcher mishandel 
enthalten; achtm auch, it wert ime die zeyty wie gedachter wiser 
marschalh v<m unsertwegen hey etteh gesonnen, welche zeyt in 
eurn schrifften underlossen, die stube einreumen. 

«) Vergl. fiber diese Seidemann a. a. 0. Ill Anm. 

**) Yergl. Urkundenbuch No. 714 sub 6 und 7. 

**) Als solche nennt Ursula das Pomerium de Sanctis und de 
tempore (Hain Bepertorium bibliograph. No. 12548 fgg.), den Thesaurus 
de tempore und de Sanctis, den Discipulus (Hain No. 8473 fgg.)> Mariale 
(Hain No. 10767), Bemhardinus de Senis (Hain No. 14679), Stellarium 
(Hain No. 1?562 fgg.), Wilhelmus Parisiensis (Hain No. 8226 fgg.), 
Rosetum (Hain No. 13994 fgg.), Passionale (Hain No. 12460). Vergl. 
Lathers Werke (Erl.) LXv, 148 und Seidemann, ErlSLuterungen 118. 
Yerscbiedene dieser Schriften nennt neben andem das von Petzholdt, 
Bibliotheken der El5ster und des GoUegiatstifts zu Freiberg (Dres- 
den 1842) 29 fgg. zusammengestellte Yerzeichni^ der alten Kloster- 
bibliothek. Yergl. Freiberger Urkundenbuch No. 736 (S. 520 Note c). 
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welche den Nonnen bei Tische vorgelesen wurden, mit 
ihren y^Opiniones^ und ^Solutiones^ einen zu schroffen 
GegensatZy als dass er nicht zu Widerspruch hatte heraus- 
fordem mtiasen. Als bei einer Visitation von einer der 
Jungfrauen, Dorothea Tanbergin, verlangt warde, sie solle 
jene Biicher als bewahrte una von der christlichen Kirche 
angenommene fur recht and gat anerkennen, antwortete 
sie ausweichend: das Buch der heiligen Bibel wolle sie 
gem anerkennen^ ebenso alles, was in andem BUchern 
mit demselben tibereinstimme; doch genligte dies dem 
Visitator nicht.**) Vielleicht erst eine Folge vieler Be- 
schwerden war es, wenn dann auch aas der Bibel *'') bei 
Tische vorgetragen werden darfte; liber die ^^schweren 
and anvomehmlichen Spriiche^' musste freiiich die Glosse 
der von der christlichen Kirche angenommenen heiligen 
Lehrer gelesen werden.**) 

Von besonders grosser Wichtigkeit aber war^ dass 
die Seelsorge im Kloster schon friih in die Htode von 
Mannern kam^ die der Lehre Lathers anhingen; aach 
hieraaf hatte Ursala einen ^rossen Einflass getlbt. Sie 
wandte sich (um 1626) schriftlich and mUndlicn mit ihren 
Klagen und Grewissensbedenken an die FUrsten and ihre 
Rilthe**), and die Folge war^ dass Herzog Heinrich, 
ohne Frage veranlasst wrch seine Gemahliu; dem Anna- 
berffer Prediger Christophorus Ehring den Auftrag er- 
theilte^ sich nach einem Qeistlichen fUr das Jungfrauen- 
kloster umzusehen. Magister Andreas Bodenschatz^ auf 
den Ehrings Wahl fiel and der Michaelis 1526 seine 
neue Stellung antrat^ hatte bereits 1524 im Jungfrauen- 
kloster und im Georgenhospital zu Leipzig^ dann zu 
Schauenstein im Baireuthiscnen in lutherischem Sinne 
gepredigt. Seine Berufung nach Freibeig erregte, wie 

") Lathers Werke a. a. 0. 

**) Jedenfalls nach der Uebersetzung des Hieronymas Emser 
(1627). 

**) In der Qegenschrift des Eonvents (s. u. S. S17 fg.) heiast ea: 
8y hdben dber tool geaehwygen von der bibeh toelehe ay gerecfUe 
heylige sehryfft ist und das ware geachriebene wort goUhes uty 
daraiM tyn iczlkhe hat mogen eeu tysche lessen, wenn und wy 
offtt sy gewolt] alleyne Kobe wir begert ober dy schwtren una 
unvomeifmliehen spruche ecu lesen dy glosa der heylyaen lerer^ so 
von der chrisiliehen kyrchen angenommen, denn sy schleM hymoeg 
nach dem text den ungelerten unmogelich seyndt ecu vernSimen. 
VergL Seidemann, Erl&aterungen 118. 

'*) Lathers Werke a. a. 0. 144. Gemeint sind wohl die Her- 
z5ge Georg and Heinrich, nicht ihre MOnsterberger Yerwandten. . 
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dies YorauBzusehen war, bei Herzog Georg heftigen Un- 
willen. ^^ Seine Thatigkeit im EloBter hatnicht lange ge- 
daaert; sptttestens 1528 ist er gestorben. '^ Wir wissen von 
ihm nichts waiter, als dass auch er zur Yerbreitun£^ lathe* 
rischer Schriften im Kloster beitmg. Nach Beinem Tode stellte 
die Herzogin Eatharina auf Bitten der Ursula trotz des 
lebhaften Widerspruches einzelner Eonyentaalinnen einen 

fleichgesinnten Nachfolger, dessen Name una nicht be- 
annt ist, in der Elosterkirche an. Urn ihn schaarten 
sich alle Anbttngerinnen der neuen Lehre. Insbesondere 
stand die Suppriorin Martha von Schonberg, die liber- 
haupt als die geistig bedeutendste unter den Jungfrauen 
erscheint, in lebhaftem Verkehr mit ihm; der Prediger 
iiess sie seine ganze Eorrespondenz lesen and hatte mit 
ihr oft standenlange Unterredungen. Auch die Priorin 
beschied ihn haofig in das neben dem ihren gelegene 
StUblein and unterhielt sich mit ihm. Ebenso war er 
oft bei der Herzogin Ursula, insbesondere mehrmals kurz 
vor ihrem Entweichen. Alle lutherisch gesinnten Jung- 
frauen waren voll Lobes fiir seine Predigt; die ihnen das 
lautere Wort Gottes kiinde* Dagegen beklagte sich die 
Gegenparteiy „er schweife weit, menge eins in das andere 
uud verbreite Irrlehren;** einzelne von den Jungfrauen 
verzeichneten sogar sorglich diese Irrlehren und iiber- 

!;aben ihre Niederschriften spftter dem Visitator; sie sind 
eider nicht bei den uns vorliegenden Akten und scheinen 
abhanden gekommen zu sein. Nach einzelnen Aussagen 
betonte er sehr entschieden die Bechtfertigung aus dem 
Glauben und verwarf die Werke als Ueuchelei; er 
ttusserte sich insbesondere abfftllig 41ber das gesammte 
Elosterleben und erlaubte sich Angriffe gegen die geist- 
lichen Obem. Es ist begreiflich^ dass alle Anhftngerinnen 
der alten Lehre ihm so viel wie moglich Schwierigkeiten 
bereiteten; sie trachteten ihn zu verdrftngen, baten die 
fiirstlichen Rathe, ihm eine andere Weise der Predigt 
anzubefehlen, suchten wenigstens die Verleihung des 
Pfarrlehns an ihn zu hintertreiben und ermahnten 



**) YergL ein Schreiben des Georg tod Breitenbach an Herzog 
Georg d. d. 1524 April 28. Seidemann, Die Leipziger Disputation 
188. Femer Freiberger Urkundenbuch No. 702. und 708. Auf 
Bodenschatz, nicht auf Andreas Franke (Camicianus) bezieht sich auch 
die Supplik vom 8. April 1684 bei Gretschel, Eirchliche Zustftnde 
Ldpzigs 805 fgg. 

••) „hem Andres yrem caplan nu vorstorbenn." No. 714 (489, 6). 



Digitized by VjOOQIC 



802 Habert firmischf 

cUe Jungfrauen, sich seine Lehren aus dem Sinne zu 
flchlag^i. **) . 

So Btanden sich die Meinungen und Parteien mit der 
grossten Schrofifheit gegeaiiber; £e Einigkeit, ofane die eia 
io grosser Konvent — im Jahre 1528 z&hlte er 77 Per- 
sonen — **) kaum bestehen konnte, war unwiederbrin^ich 
verloren; die einen hielten die andem flir ,ybllnni8ch'^ Fast 
alle jungeren Konventualinnen waren lutherisch gesinnt 
Margaretha yon Schonfeld^ die entschiedenste Vertreterin 
der alien Lehre, behauptet, dass kaum ein Drittbeil recht- 
glftubig sei; ein zweites Drittbeil sei yyVon beiden Parteien, 
danach der Wind geht'S das letzte aber sei y,gewiss Lu- 
therisch^^ Andere sagen sogar^ kaam 15 Personen seien 
9,recht be8tftndiff'^ Den besten Beweis dafur bietet das 
Visitationsprotokoll von 1529, unsere Hauptquelle fiir die 
Kenntnis cbr Zost&nde des Klosters, auf das wir nocb mehr- 
fach eingehen werden. Als die Wortfiihrerinnen der neuen 
Kichtung erscheinen darin besonders Dorothea von Maltitz, 
Katharina von Mergenthal^ ApoUonia Kulickin, Agnes Hess- 
gin, Brisitta von Schonberg, Margaretha von Miltitz, Anna 
und Christina Korbin^ sowie die Laienschwestern Barbara 
Herbertin, Margaretha Edelmannin, Walpurg Breunin und 



**) Vergl Urkundenbnch No. 714 sub 8, 9, d&zu Luthers Werke 
a. a. 0.144. Seidemann, £rl&aterangeD 115 fg. 

**) Lathers Werke a. a. 0. 15B. Die Aufz&hlung bei Seide- 
mann, Erl&uteningen 108 fg. ist nicht ganz richtig; ich gebe daher 
nachstehend die Namen der mir bekannten 61 Konventnalinnen: 
Katharina Freibergin (Priorin), Martha von Schdnberg (Suppriorin), 
Juliane Breunin (KUchenmeisterin), Anna Dresslerin, Katharina 
Pirnerin, Margaretha Sorgenfrey, Dorothea Bernstorffin (oder Ber- 
bistorffin), Elisabeth Schwabin, Regina Prellerin, Anna Kanber^in, 
s&mmtlich Aelteste, femer Herzogin Ursula von MUnsterberg, Cecilia 
Auerbachin, Anna Beckerin, Margaretha von Bunaw, Anna Gon- 
radi^ Anna Grossigin, Agnes Hessgin. Anna Jocuffin, Katharina 
Ktinigsdorfferin, Anna und Christina Koroin, Anna Kreulin, Katharina 
Leympachin, Dorothea und Katharina von Maltitz, Brigitta Mane- 
witzin, Katharina von Mergenthal, Ursula Meissnerin, Anna, Elisa- 
beth und Margaretha von Miltitz, Anna Opitzin, Anna Pfluffin, 
Juliana Richterin, ApoUonia Rulickin, Eufemia von Schleioitz, Anna, 
Barbara, Brigitta una Ursula von Schonberg, Margaretha von Schon- 
feld, Katharina und Ottilia Schultzin, eine Tochter des Bemhard 
Schutzmeister, Katharina Simichens, Dorothea Tanbergin, Margaretha 
Yolckmarin und Katharina Wildeckin. Laienschwestern: Osanna 
Belbelin, Walpurg Br&unin, Martha Brixin, Margaretha Edelmannin, 
Christina Gromamn, Katharina Grundelin^ Barbara Herbertin, Mar- 
gare.tlia (oder Martha) Lehmannin von Zwickau, Margaretha (Martha) 
Lehmannin von Freiberg, Dorothea Lescherin, Barbara Tanbergin, 
Magdalena Weynaltin, Magdalena Wolffin. 
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Magdalena Wolffin; an der Spitze der Altglaubigen standen 
neben der Margaretha von Sch5nfeld die sieb^ Aeltesten 
(Tergl. Anm. 80), ferher Katharina und Ottilie Scholtzin, 
Juliana Richterin^ Anna von Miltitz und Eufemia von 
Schleinitz. 

Es ist begreiflich, dass unter diesen Unistftnden das 
Leben im Kloster wenig Annehmlichkeiten hatte und dass 
der Gedanke einer Flucht aus demselben leicht Boden 
gewinnen konnte ; die lutherisch gesinnten Konventualinnen 
drobten ihren Gegnerinnen gelegentlich mit einer solohen. 

Die erste, die thatsachlich den Freiberger Kloster- 
mauem heimlich entrann, war Herzogin Ursula. Jahre- 
lange Erwilgungen und Kftmpfe mogen ihrem Entschlusse 
vorangegangen sein. Schon mehr als fiinf Monate vor ihrer 
Flucht hatte sie die Grunde schriftlich aufgesetzt, die ihr 
das Klosterleben allm&hlich unertraglich gemacht batten. '^) 
Mit flehentlicher Bitte um Erlosung wandte sie sich im 
Juni 1528 an Luther: sie hoffe dem Kloster und der Stadt 
entrinnen zu konnen» wenn sie irgendwo Aufhahme und 
Gelegenheit fande^ in das kurfUrsUiche Gebiet zu gelan- 
"^en. '*) Der Zwickauer Pfarrer Nikolaus Hausmann, dem 



luther dies nuttheilte, scheint vor irgend welchen Schritten 
in dieser Sacbe gewamt zu haben; es war in der That 
eine bedenkliche Angelegenheit, da es sich nicht um eine 
gew5hnliche Nonne, sondern um eine Filrstentochter^ eine 
nahe Verwandte des regierenden Hauses handelte und 
ihre Flucht daher ohne Zweifel grosses Aufsehen machen 
musste. Luther beruhigte ihn denn auch ^^\ und vielleicht 



•*) Die Vertheidigungsschrift ist datirt vom 28. April 1628. 
Lathers Werke LXY, 163. In der Einleitang (ib. 182) beruft sich 
die Herzogin auf dieses Datum, um dem Yorwurf der Uebereilung 
zu entfrehen; ebenso in einem Schreibon an EurfOrst Johann vom 
18. Oktober 16->8 Urkundenbuch No. 707. 

•») Luther an Hausmann d. d. Wittenberg 29. Juni 1628: 
Scripsit enim e Friberga captiva moniah's damans et suspirans 
redemtionemy quae monasterium et urbem sperat sese posse evadere, 
si sunt qui earn extra suscipiant et in nostri principis ditionem 
vehant ' Be his alias, nam adhue ignorOj quantum distet ea ctvitas 
a nostri prindpis finihus. de Wette, Luthers Briefe III, 348. Dass 
jene *onne und die Ursula ein und dieselbe Person sind, ist aller- 
dings nur Yermuthung, ab^r doch wohl sehr wahrscheinlich. 

••) Derselbe an denselben d. d, Wittenberg 6, August 1628: 
De ilia Frihurga educenda n(h%l fit, cogitata fuerunty quare sis 
quietus, de Wette III, h6». Yergl. dazu ein an Eurfftrst Johann 
gerichtetes Gutachten Luthers vom 25. Mai 1629, in dem die Frage 
behandelt wird, ob ein ungenannter Abt, der zom Evangeliaiii nei^, 
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war es seine Zurtickhaltung, was einen Aufschub des 
Fluchtplanes bewirkte. 

Ursula gab ilm aber gleichwohl nicht auf, sondem 
betrieb mit grosser Umsicht ihre Vorbereitunffen. Wah- 
rend des Sommers machte sie sich mit Enaubnis der 
Priorin oft allein im Garten zu schaffen. Aus demselben 
fiihrte eine schwarze Thiir hinaus, durch welche man 
Mehl and Korn ins Kloster zu brin^en pflegte tmd die 
unter dem Verschlusse der Laienscnwester Margaretha 
Lehmann von Freiberg als der Kommeisterin stand. An 
dieser ThUr, deren Sculoss sehr schadhaft war und sich 
aucb ohne Schliissel offnen liess, war die Herzogin be- 
sonders oft zu sehen^ trat auch wohl^ wenn sie geoffnet 
war^ unter dieselbe und orientierte sich in der Umgebun^- 
In der Nahe des Klosters wohnte ein gewisser Liebkind, 
dessen Fran mit der Nonne Dorothea Tanbergin verwandt 
war und fUr sie wusch; auch die Herzogin kannte sie 
und liebkoste wohl bisweilen ihre Kinder, wenn sie in 
der Nahe jener Thtlre waren. Die Liebkindin betrat 
daher ofter das Kloster; einmal hat die Priorin sie und 
ihren Mann in alien RHumen desselben herumgeftthrty 
woran viele der Konventualinnen, die gerade bei Tische 
sassen, Anstoss nahmen. Diese beiden Personen waren 
in erster Linie die Heifer bei der Flucht. Auch im 
Konvent hatte die Herzogin ohne Zweifel Vertraute, ob- 
wohl spater keine der Nonnen urn die Sache gewusst haben 
woUte; insbesondere wurde bei der Visitation des folgenden 
Jahres von yerscliiedenen Seiten mit Bestimmtheit be- 
hauptet, dass ursprUnglich ihrer funf batten entfliehen 
wollen, namlich ausser der Ursula und ihren beiden 
Be^Ieiterinnen noch Dorothea yon Maltitz und ApoUonia 
Bulickin. Auch verdachtigten die Altglaubigen noch als 
betheiligt bei der Flucht die Suppriorin Martha von 
Schonberg, Barbara von SchOnbere, Anna und Christina 
Korbiu; Katharina von Mergenthal und Katharina Wil- 



im Kloster bleiben soUe oder nicht; es heisst darin: Darumb Nit" 
mand dazu rathen noch heissen Jeann, Es muss ein Jeglieher hie 
sein selbs Meisier, Bathaeher und Heifer seun, noch dem gdUlichen 
Wort, und gehoret wahrlich ein Mann und Here dcusu^ das riUerlich 
stehen mdge. E, K. F, O, haben wohl erfahren, was die fromme 
FUrstin^ Herzogin Ursula von MUnsteroerg, cmiber erliiten hat 
Denn sonderlioi ists den hohen Personen von grosser Herschaft 
sdnwerlieh gu thun und gar ubel, ja aller Ding nuM von Jemand 
■jfu rathen, de Wette III, 457. 
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deckin^''), unter den Laienschwestern die Eommeisterm 
Margaretha Lehmannin von Freiberg und die drei jtingsten: 
Magdalena WolflSn, Walpurg Breunin und Barbara Her- 
bertin; e8 ist indes wohi nicht glaublich, dass so viele 
Personen in daB Geheimnis eingeweiht gewesen waren. 
Eher ist anzunehmen, dass der Prediger des Klostersmit 
Rath und That behlilflich gewesen ist. 

Am Abend des 6. Oktober 1528") zwischen 6 und 
7 Uhr hOrte die Laienschwester Eatharina Grundelin mit 
andem, die sich in der Ktiche befanden^ heftig an das 
Klosterthor pochen, achtete aber nicht weiter darauf, weil 
sie glaubte, man poche an das in der Nahe befindliche 
Stadtthor. Erst am nachsten Morgen, als die Laien- 
schwester Walpurg Breunin in der Nahe jener schwarzen 
Gartenpforte einen Schieier fand, entdeckte man^ dass Her- 
zogin Ursula, begleitet von zwei anderen Nonnen, der Frei- 
berger Burgerstochter Dorothea Tanbergin und der Leip- 
ziger Burgerstochter Margaretha Volckmariu; aus dem 
Eioster entwichen war. Sie hatte ihren Weg durdi jene 
Pforte und dann durch ein dem Eioster einstmals von 
der Burggrafin Johanna von Leisnig vermachtes Haus '*) 
genommen. Dass diese Entdeckung eine £;rosse Aufregung 
im Eioster hervorrief, ist leicht begreiflich; Apollonia 
Bulickin, die der Herzogin pers5nlich nahe stand, fiel 
in Ohnmacht 

Die drei entflohenen Nonnen, die nicht einen Pfennig 
an Geld oder Geldeswerth mitgenommen hatten, begaben 
sich zunachst nach Leisnig zu dem dortigen Pfarrer Do- 
minicus Bayer, einem ehemaligen Freiberger Dominikaner 
(s. oben S. 295).*®) Aber hier war ihres Bleibens nicht 
lange; schon nach wenigen Tagen verliessen sie die ^tadt 
und langten am 16, Oktober in Wittenberg an, wo sie 
bei Luther eine gastfreie Aufaahme fanden. **) 

*') Dass Herzogin Ursula auch daran gedacht hat, die Eatharina 
Wildeckin mitzunehmen, zeigen die im Anhang mitgetheiltenSchreiben 
No. 4 und 6. 

**) Das Datum nach dem Schreiben der Herzdge Georg und 
Heinrich an Eurfttrst Johann rom 10. Oktober 1528. Urkundenbuch 
No. 705. 

••) VergL Urkundenbuch No. 657, 688. 

*^ Yergl. Urkundenbuch No. 705. Dazu Seidemann, Dr. Jakob 
Schenk 5. 93. 

. *^) Das Datum nach einem Schreiben des Eurfftrsten Johann an 
Georg und Heinrich vom 6. November 1528. Urkundenbuch No. 708. 
Vergl aoBserdem das Schreiben Luthers an Spalatin d. d. Wittenberg 
20. Oktober 1528: Nova nova credo te atidisBef evasisse fnonasterion 

Xf0UN AxebiT 1 S. a u. A. m. i. 20 
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Es ist begr^iflich; class sowohl Herzog Heinrich als 
insbesondere Herzog Georg liber die Flucht ihrer Muhme 
hockst ungehalten waren, wldurend die Herzogin Eatharina 
sie vielleicht im Stillen gefdrdert haben mag, obgleich 
niemaDd es wagte, sie damit in direkte Verbindung zu 
bringen. Wenn Herzog Heinrich am 30. Oktober dem 
Freiberger Bathe unter Bezngnahme aof die kaiserlichen 
Verbote jeder Neuerun^ in Keligionssachen anbefahl, die 
Gemeinde za versammeTn und^ ihr ernstlich die Beichong 
der den Geistlichen oftmals vorenthaltenen Opferpfennige 
zu gebieten, so muss man wenigstens den streng«:i Ton 
dieser Verordnung mit jenem Ereimis in Zusammenhang 
bringen. ^^) Vor allem aber versuchten die HerzOge^ sich 
der Entfiohenen zu bemachtigen. Sie sandten sofort nach 
Leisnig, urn dieselbe dort womoglich noch aufzuhalten; 
allein man fand sie nicht mehr. In der richtigen Ver- 
muthung^ dass sie im Lande des Eurfiirsten Jonann Zu- 
flucht gesucht haben wtirde^ wandten sich die Herzoge 
jetzt an diesen und ersuchten ihn in einem Schreiben 
yom 10. Oktober 1628, den Elosterjungfrauen nachzu- 
trachten und sie zur Btlckkehr nach Freiberg zu zwingen, 
damit sie nicht ,,zu einem irrigen Leben uns alien zu 
Schanden und schimpflicher Nachrede verursacht werden'' 
mOchten.**) 

Johanns Antwort vom 13. Oktober war klihl und 
ablehnend. Er kenne die Ghrlinde nicht, aus denen ihre 
Muhme, die im Eloster zu Freiberg y^gewesen sein solle'^, 
nebst ihren Begleiterinnen ^eflohen sei; sollte sich etwas 
zutragen, ^das beschwerUcm ware^'; was er nicht hoffe, 
so wUrde ihm dies nicht weniger unangenehm sein als 
jenen. Seiner Pflicht als Christ und als Verwandter ge- 
m&ss werde er alles thun, um dies ^durch christliche 

miraculo ma^no ducissam Monsterbergensem ex Freyhergai apud 
me mode ag%t domestica cum duabua viramibus, altera Margaretha 
Volchmarin^ filia est civie LipsenaiSy altera Dorothea civis Frey- 
hergensis, quae 1400 florenas intulit monasterio de patrimonio, tmo 
reltcto pauper pauper em Christum aequitur cum ipsa domma ur- 
8%da : simut ne obolum quidem attuleruni. Hie fatigat dux Qeor gifts 
nostrum principem : quid futurum sit, ianoro, de Wette HI, 890. 
Eode Oktober i528 schreibt Job. BagesLagen an Luther: Dominae 
meae duci Ursulae et dMabus ejus virginibus me commeudato ei 
mearum^ quae hie sunt, nonnarum sciat historiam te narranU. 
Burkhardt Lutherbriefe 148. 

*') Uaaptstaatsarchiy zu Dresden. Cop. 95 fol. 68b. (vergL 
ebenda foL 17> Original im BathsarchiT au Freiberg. 

«*) Urkundenbach No. 705. 
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ttnd ziemliche Wege** zu verhindern. Uebrigens erinnerte 
er die Herzoge an die Verhandlungen, die schon wieder- 
holt wegen endaufener Nonnen stattgefunden batten, und 
erklarte sicb scbliesslicb bereit, darch den Hauptmann 
zu Wittenberg and den Schosser za Torgau Erkun- 
digungen iiber den Aufenthalt der Nonnen einziehen 
zu lassen und diesen dann den HerzOgen bekannt zu 
machen, ,^ob Eure Liebden geneigt wUren, jemand dazu 
zu verordnen und von unserer /Muhme und den andem 
zweien Klosterjungfrauen anzuh5ren, was sie endlich aus 
dem Kloster zu geben verursacht habe^ auch was ihr 
Gemlith sei/**) 

In der That erliess der Kurfurst einen derartigen 
Befehl, und der Hauptmann zu Wittenberg^ Hans Metzsch^ 
theilte ihm auf Grand desselben mit, dass die drei Jung- 
frauen seit dem 16. Oktober in Wittenberg seien und dort 
ftlrs erste zu bleiben gedHchten; zugleich ersuchte der 
EEauptmann die Herzogin, ohne Vorwissen des Kurfiirsten 
nicht seine Lande zu verlassen.^^) 

Dies gab der Herzogin Ursula Veranlassung; am 
18. Oktober an den Kurfiirsten einen schwungvollen und 
fUr sie hocbst charakteristischen Brief zu richten. Sie 
versprach seinem Befehle^ yon dem sie voraussetzte^ dass 
er in guter Absicht gegeben sei^ nachzukommen ; auch 
erklarte sie sich bereit, nicht bloss vor den kurfilrstlichen 
und flirstlichen Rathen, sondern auch vor dem Kurfiirsten 
selbst und vor der ganzen Welt sich zu verantworten. 
Aus der Schrift, die sie bereits verfasst habe, als sie noch 
^ schwerer Angst und Ge&ngnis ihrer Seele'^ gelegen^ 
werde hervorgehen, dass sie ^^nicht aue Vorwitz noch 
leichtfertigem Gemiithe" aus dem Kloster entflohen sei, 
sondern um der Errettung ihres Glaubens willen, der 
in steter Fahrlichkeit gestanden habe, und der St&rkung 
desselben durch das Wort Gottes und die Gesellschaft 
der Glaubigen. „Uber das begere ich mir nychts auf 
dieaer welty wenn ich solde diese stand vor gottes gericht 

fehenn, auf loelchen ich frey unnd frolich sterbenn mU/* 
)er Kurffirst brauche nicnts fiir sie und ihre Begleiterinnen 
zu flirchten; aufirichtig und ehrlich vor Gott und der 
Welt batten sie gehandelt; und wenn sie mit Gottes Hilfe 
von hier dahin gekoihmen seien^ wohin sie Gott bestimmt 



**) Urkundenbuch No. 706. 
*») Urkundenbuch No. 707, 708. 
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babe, so werde man von ibnen nicbts anderes sagen konnen^ 
als dass sie sicb dem gottlicben Worte gemass verbalten 
batten. Sie bat Jobann als einen frommen cbristlicben 
Filrsten um Sebutz vor jeder Gewalt**) 

Der Kurfllrst ersacnte ntinmebr dureb ein Scbreiben 
vom 6. November seine Vetteni; jemand nacb Wittenberg 
zu sebicken, urn die Grttnde von Ursulas Flucbt zu er- 
mitteln; aucb seinerseits woUte er zu diesem Zwecke einen 
Beauftragten binsenden. *') 

Allein dieser Vorscblag fand keineswegs den BeifaU 
des Herzogs Georg, der eben damals, vermutblicb dieser 
Angelegenheit wegen, in Freiberg bei seinem Bruder 
Heinricb weilte. I)ie Antwort der Brtider vom 15. No- 
vember 1528 macbte geltend, dass eine Sendung nacb 
Wittenberg zu nicbts als zu weitld,ufigen Disputationen 
fubren wUrde, weil die ganze ;,Iutberiscbe Synagoga*' 
sicb der Sacbe annebmen werde; was die Nonnen zur 
Flucbt veranlasst babe, wtissten sie recbt wobl und konnten 
nicbt ermessen, welcbe triftigeren Griinde fur den Brucb 
der Geltibde dieselben vorbringen konnten. Sie baten 
scbliessUcb den Kurflirsten dringend, die Zurtlckfttbrung 
der Nonnen und die Bestrafung deijenigen, die ibnen bei 
Ausfiibrung ibres Vorbabens bebilnicb gewesen, „nacb 
Ordnung und Aussetzung gemeiner Recbte" veranlassen 
zu wollen, damit ibr b5ses Beispiel nicbt nocb andere 
anstecke.**) 

Guten Erfolg baben die berzoglicben Brttder von 
diesem Scbreiben wobl selbst kaum erwartet. Es erbitterte 
den Kurflirsten; kurz und scbroff antwortete er ain 
20. November 1528: weil jene „aus etlicben angemassten 
und furgewandten Ursacben** seine Vorscblftge zurtick- 
gewieseu; so lasse er die Sacbe auf sicb beruben; gleicb- 
zeitig Ubersandte er ibnen abscbriftlicb das oben erwabnte 
Scbreiben der Ursula.**) 

Dies letztere scbeint docb Eindruck auf die Herzoge 
gemacbt zu baben^ am moisten vielleicbt der Hinweis auf 
das bevorstebende Erscbeinen einer Vertheidigungsscbrift. 
Man batte in jener Zeit die Bedeutung des gedruckten 
Wortes kennen und fttrcbten gelemt, und wobl berecbtigt 
war die Besorgnis, dass die unangenebme Angelegenbeit 

*•) Urkandenbuch No. 707. 

*') Urkundenbach No. 708. 

*•) Urkandenbach No. 709. 

*•) Urkandenbuch No. 710. 
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noch schlimmere Folgen haben dlirfte, wenn aller Augen 
auf dieselbe fferichtet wlirden. 

So entscnloss sich denn Georg trotz der durchaus 
abweisenden Haltung des Kurftirsten doch dazu, noch 
einen Brief an ihn zu richten, und Heinrich wandte zwar 
ein, dass sie seiner Meinung nach das Ihrige gethan 
batten and Gott und jedermann sie flir entscbuldigt lialten 
wtirde, ordnete sioh aber doch dem Eathe des Bruders, 
als des Aelteren und Weiseren, unter.*®) In einem weit 
gemilssigteren Tone als vorher schrieben die Brtider (wohl 
in denletzten Tagen des November) nochmals an den 
Kurftirsten: ihr frilheres freundliches Ansuchen sei nur 
„aus christlichem Wohhneinen*' geschehen, ^^nicht allein 
zur Errettung und Erhaltung unser aller Ehre und Glimpf, 
sondern auch^ dass wir gern von wegen christlicher Liebe, 
so viel an uns, diese unsere Muhme von Fahrlichkeit 
ihrer Seele batten verhtiten woUen/* Da der Kurfiirst 
ihre Antrage zurtickweise^ so konnten sie nichts weiter 
thun. Nur mochten sie ihre Muhme in keines andern 
Schutz wissen als in dem des Kurfursten. Sie baten ihn 
deshalb, er woUe sie ^^dermassen in Gewahrsam haben und 
halten, dass sie mit einiger Nachlassung noch Yerstattung 
zu weiterm nachtheiligen verdammlichen Wesen ihrer Ehre 
und Seele, desgleichen zu Befleckung unser aller Namen, 
denen sie mit Freundschaft; verwandt, nicht verursacht 
werde/' Vor allem aber sprachen sie ihre lebhaften Be- 
denken gegen die Veroffentlichung der Vertheidigungs- 
schrift der Ursula aus; dieselbe werde ^^den frommen 
geistlichen und tugendsamen Kindern, die sich ihrer Pflicht 
nach im Kloster enthalteu; nicht wenig zum Aergernis 
und Ungute gereichen und fur ihre Freundschaft sdiwer- 
lich zu verantworten sein, dadurch auch weitere Schimpfie- 
rung erre^ty desgleichen viel arme unverst^ndige Seelen 
aus einfaltiger Unbestand mochten verursacht werden, 
von ihrem christlichen zu einem ffottlosen Wesen, wie 
man denn an vielen itzo bin und wieder befindet, zu 
treten/'") 

Indes ihre Bitten kamen zu spat. Unmittelbar nach 
jenem Schreiben an die Vettern vom 20. November hatte 
der Kurfiirst sein durch den Amtmann zu Wittenberg 
der Prinzessin mitgetheiltes Verbot^ das Land ohne Vor- 



»•) Urkundenbuch No. 711. 
*') Urkundenbuch No. 712. 
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wissen dee Eurfiirsten zu verlassen, zurtickgenommen und 
ihr sagen lassen : ^dass wir nicht eigentlich wissa^ mdgen* 
ob sie zu Wittenberg nochmals verharre oder abgereist 
sei." In denselben Tagen (Ende November oder Aofang 
Dezember) war auch das Schriftchen der Ursula aus der 
in der Reformationsgeschichte wohlbekannten Offizin des 
Hans Lufft in Wittenberg hervorgegangen. 

Der Kurflirst eroffnete dies den Herz5gen in einem 
lUngeren Schreibeu; in dem er unumwunden sein Miss- 
vergniigen iiber einzelne in den Briefen der Herzoge vom 
15. November gemachte Aeusserungen zu verstehen gab. 
Er babe sicb dessen nicbt versehen^ dass sie trotz seiner 
freundlichen Einladung und trotz des Erbietens der Her- 
zogin selbst niemand nach Wittenberg verordnet batten, 
um die Klagen der Entflohenen zu vemehmen. Auf ihre 
Angriflfe .gegen die Universitat entgegnet er, „das3 in 
unsrer hoben Schule zu Wittenberg keine Menschensecten, 
wie zum Theil in andern, sondern allein Gottes Gesetz, 
Wort und das heilige Evangelium durch diejenigen, so 
allda in der heiligen Schrift handeln, gelehrt und vor- 
getragen werde, darum sie dann wohl ohne Scheu eine 
chrisUiche Synagoga genannt mag werden.*' Er babe 
keine Lust, sicb mit der Bewachung der Herzogin beladen 
zu lassen; sie sei ohne sein Zuthun aus dem Kloster ent- 
flohen und zwar, wie sie hoffe, „aus christlicben guten 
und bestandigen Ursacben*', und da viele Tage seit ihrer 
Ankunft in Wittenberg verflossen seien, so hatte jedermann 
Zeit genug gehabt, sicb ihrer anzunehmen, der es gewoUt 
ha,tte. In dem Schreiben, das sie an den Kurfiirsten ge- 
richtet, spreche sich so viel christlicher Verstand und 
Wissen aus, dass er annehmen mUsse, sie wiirde sich 
„vor Gott und der Welt unverweislicb wohl zu halten 
wissen*'. Von der Vertbeidigungsschrift, die ihm zuge- 
gangen sei, ehe er sich dessen versehen habe, die ihm 
tibrigens nach fltichtiger Durchsicht nichts Ungebuhrliches 
zu enthalten scheine und niemandem zum Aergemis, wohl 
aber denen, die im gleicfaen Geftlngnis des Gewissens sich 
befinden, zu Besserung und Trost gereichen werde, uber- 
sandte er den Herzogen zwei Exemplare. **) 

Wahrscheinlich war ihnen die Flugschrift *') sohon 



»») Urkundenbuch No. 713. 

**) Der Titel derselben ist: Der Durchleuchtigen l| hochgebornen 
F. Ursulen Her- 1| tzogin zu Monsterberg etc. Ore- 1| m zii Qlotz etc. 
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^<Hrher zugi^angen; denn an ihre Adresse war die Vorrede 

Grichtet Ursala sagt in derselben: weil cde vemommen 
be; daes die Herzoge wegen ihrer Flucht ans dem 
Klofiter sehr unwillig iiber sic seien und vermuthen, sie 
habe in leichtfertigem Vorwitze gehandelt, fiihle sie sich 
veranlMsty ihre Gesinnung ihnen nicht zu verbergen und 
habe daher die nachfolgende Schrift, die sie laut des Da- 
turns (a. oben S. 303) schon lange vorher ;,mit eigener 
Hand aus ihrem Herzen ohne Wife, Rath oder Zutiiun 
irgend eines Menschen^' aufgesetzt habe, ihnen gewidmet. 
Aus ihr wiirden die Herzoge ersehen; dass sie nur darum 
so gehandelt habe, weil sie schuldig sei, vor Gottes Ge- 
richt Bechenschaft fUr ihre Seele zu gel^n und weil keine 
Ereatur unter dem ]ffimmel sie vor Gott entschuldigen 
konne; sondem sie ihre Verdammnis allein tragen mtlsse; 
Gott mtlsse man mehr gehorohen als den Mensehen. Wenn 
die Herzoge ihr einen Vorwurf daraus machten, dass sie 
ohne ihr Wissen und Willen heimlich gehandelt hatte, so 
entgegne sie, sie sei tlberzeugt gewesen, dass ihre Noth 

1'enen nicht zu Herzen g^gangen sei, sondern ein Be- 
:enntnis nur ihr und andem frommen Eindern httrtere 
Bestrickung und grttosere Gewissensbeschwerung einge- 
tragen haben wOrde. 

Man darf nicht bezweifeln, dass die Schrift; in der 
That bis auf einen Nachtrag, der durch einige im Sommer 
1528 vorgekommene Todesfalle veranlasst wurde und 
nachweisen sollte, zu welcher Verzweiflung auf dem Todten- 
bette das Elosterleben fuhrc; schon lange vor der Flucht 
und zwar selbstandig von der Herzogin verfasst worden 
ist. Die gewandte Darstellung und die grosse Bibel- 
kenntnis; von der die Beweismnrnng zeugt; legen zwar 
die Vermuthung nahe, dass Luther oei der schliesslichen 
Redaktion, die ja in seinem Hause stattgefunden hat, be- 
hilflich gewesen sei; jedoch wiirde die jahrelange Lektiire 
lutheriscner Sohriften und der Bibel selbst, die sich auch 
gelegentUch in ihren Briefen zeigt**), fur die Erklftrung 
dieser Umstande genugen. Dass die Ver6ffentlichung 
auf Luthers Rath geschah, geht aus dem Sendschreiben 



Ghristliche || vrsach desyerlassen klojl sters zu Freyberg. Am Schlusse : 
Gedmckt zu Wittenberg || durch Hans LuiR || 1628. 6 Bogen. 4^ 
Ein Exemplar befindet sich in der k. Bibliothek zu Dresden 
(Hist eocles. E. 658, 61). 

•^ Vergl. Anhang No. 1. 
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henror,**) welches derselbe dem SchriftcheB anhing uni 
in dem er es, wie auch in &nem Briefe an Spalaiin 
(s. oben Anm. 41), als ein ^^sonderlich Wunderwerk Gotles'' 
preist, dasa „eine Flirstiny ein Weibsbilde, selbdriU aus 
dem hart und fest verschlossenen Eloster mid so rielen 
Augen imd Httnden, die darauf zu warten bestellt seien, 
entkommen sei^. 

Die Schrift der Ursula hat Aufhahme in die ver- 
schiedenen Lutherausgaben gefunden^*) und ist also zur 
Geniige bekannt. Wir verzichten deswegen darauf, naher 
auf ihren Inhalt einzugehen. 

Das Aufsehen, welches das Entweichen der Herzogin 
gemacht hatte, wurde durch das Erscheinen dieser Flug- 
schrift noch erheblich vergrossert Sie fand schnelle und 
weite Verbreitung; bereits im nttchsten Jahre erschien bei 
Georg Wachter in Ntimbesg ein zweiter Abdruck. ") 
Am eifngsten aber wird sie im Kloster selbst, wohin 
sie, wie man behauptete, zuerst durch den Prediger ge- 
laiigte*^9 gelesen worden sein. Jedenfalls musste etwas 
Emstliches geschehen, wenn niclit das Kloster seiner 
AuflosuQg schnellen Schritts entgegengehen soUte. 

Man nahm seine Zuflucht zu einer Visitation, die, 
yermuthlich auf Veranlassunfi^ der Landesherren, vom 
27. bis 29. Januar 1529 stattfend. Wer dieselbe leitete 
und die Fragen, tiber welche die Nonnen verhOrt wurden, 
vorlegte, ergiebt sich nicht aus dem Protokoll. Der Ge- 
neralpropst des Ordens der heiligen Maria Mwdalena 
von aer Busse, der nttchste geisdicbe Obere des I^losters, 
der im allgemeinen wohl die Visitationen yorzunehmen 
hatte**), war es wahrscheinlich nicht, sondem ein Ver- 
treter desselben. *®) Ausserdem waren bei der Visitation 

**) So hob ieh dock fur gut angesehen^ diese veraniioortunge 
der hoehqebornen f^rstin F, Vrsulen , . . auazulasaen u. s. w. Das 
eigenh&naige Konzept von Lathers Sendschreiben findet sich in einem 
Manaskript (A. 173) der k. Bibliothek zu Dresden. 

'*) Zuletzt in Dr. Martin Luthers s&mmtlichen Werken LXY 
(Frankfurt a./Vl. und £rlangen 1855), ISl fgg. Ebendaselbst 182 Bind 
die frUheren Drucke aufgez&hlt; doch fehlt der Abdruck bei Wilisch, 
Kirchen-Historie der Stadt Freyberg (1737) I, 96 fgg. 

**) Ein Exemplar dieser sehr seltenen zweiten Ausgabe in der 
k. Bibliothek zu Dresden unter Histor. eccles. E. 553, 61b. 

**) Urknndenbuch No. 714 sub 9. 

**) Yergl. ttber seine Stellung Klotzsch, Samml. verm. Nachr. VIL 
46 fg. 

*^y Es ist dies wohl aus den Worten an desa generals^ ader 
viiitaiors wissen (Urkundenbnch No. 714 sub 5) zu schliessen. 
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anwesend der Dresdener Pfarrer Peter Eisenberg, der 
da8 ProtokoU flihrte •*), und Herzog Heinricha Hofmeistery 
Rudolf von Biinau •*) ; letzterer als Vertreter seines Herm, 
ersterer als Vertreter Georgs. Beide waren eifrige Wider- 
sacher Lathers und seiner Lehre.*') 

Ueber die Visitation selbst sind wir durch ein sehr 
ausfuhrliches ProtokoU genau unterrichtet. •*) Auffallig 
ist die offenbar objektive Haltung dieses ProtokoUs; ob- 
wohl ja die Visitatoren zweifellose Gegner der neuen Lehre 
waren, kommt es dem Leser doch fast vor, als habe das 
unerschrockene Auftreten der Anhangerinnen letzterer 
einigen Eindruck auf dieselben ^emacht. Wir haben 
das bochst interessante Schriftstuck, das ein lebendiges 
Bild der OegensfttzO; wie sie im Eloster bestanden, ent- 
roUt^ im Vorstehenden bereits als Hauptquelle benutzt 
und tragen daher hier nur so viel daraus nach, als noth- 
wendig ist, um den Verlauf der Visitation verfolgen zu 
k5nnen. 

Zunachst wurde erwogen, ob der Eonvent auf die 
Flugschrift der Ursula antworten soUe; die Landesherren 
scheinen es gewttnscht zu haben, und der Visitator rieth 



*■) Nur dies steht in dem Schreiben des Herzdgs Heinrich an 
Herzog Georg vom 3. April 1529 (Urkundenbuch No. 715), nicht dass 
Eisenberg die Fragen vorgelegt habe, wie Seidemann, Erl&uter- 
ungen 117 doch wohl nur auf Grund dieser Quelle behauptet. Die 
Angabe, der Visitator habe den Schlassel „dem Pfarrer zu Dresden" 
gegeben (Urkundenbuch No. 714 sub U), beweist entschieden, dass 
nicht dieser es war, der das Yerhdr leitete. 

*') Dass nur ein weltliches Mitglied der Yisitationskommission 
angehdrte, ergiebt sich aus dem Eingange des Schreibens der Christina 
Korbin (Urkundenbuch No. 714 Note m). Es kann dies kaum ein anderer 
gewesen sein als Rudolf von Bttnan, der bei dem sonst nur auf die 
Eonventualinnen ausgedehnten Yerhdr mehrere Bemerkungen ttber 
die Bflcher, welche Dorothea von Maltitz von der Hofmeisterin der 
Herzogin Katharina entliehen hat, zu ProtokoU ^ab. (Ebenda 
sub 5 und 7). Er wurde auch bei einer sp&teren Visitation mit der 
Yertretung Heinrichs beauftragt; s. nnten S. 31 8. 

**) Ueber Eisenberg vergL Seidemann in von Webers Archiv 
f. S&chs. Gesch. N. F. lY, 181 fgs. Dass Rudolf von Bfinau einer 
der thfttigsten Widersacher der Reformation war, beweisen die Briefe 
des Freiberger Malers Valentin Einer und des Seifensieders Sigmund 
Treuttwein an Mag. Stephan Roth in Zwickau vom 10. und 11. De- 
zember 1524 id der Rathsschulbibliothek zu Zwickau. 

**) Dasselbe ist zuerst von Seidemann benutzt und theilweise 
in den Erl&uterungen 117 fgg. abflredruckt worden; wenn er jedoch 
das Ausgelassene fUr wdrthlos erklftrt, kdnnen wir ihm nicht ganz 
beistimmen. Vollstftndig haben %ir das ProtokoU mitgetheilt im 
Urkundenbuch als No. 7J4. 
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es entschieden an. Die Priorin antwortete, der Eonvent 
sei 68 wohl zafrieden; aber wlUirend sie sprach, erhoben 
mehrere MitgUeder desselben lauten Widerspruch: die 
einen behaupteteiii die Flugschrift nicht gelesen zu haben 
und deshalb auch nicbt l^urtheilen zu kdnnen, ob das, 
was darin stehe, richtig oder falsch Bei; Agnes Hessgin 
trat sogar fiir die Wabrheit einiger der in der Schrift 
enthaltenen Bebauptungen und Ansichten ein. 

Hierauf wurden die Nonnen iiber die Flucht der 
Herzogin und ihrer Genossinnen, sowie iiber die muth- 
masslichen Mitwisser und Heifer im Kloster und ausser- 
balb desselben verhOrt; die Resultate dieser Erbebungen 
haben wir bereits fur unsere Darstellung benutzt. Ver- 
schiedene Nonnen wurden noch als verdachtig bezeichnet, 
jydass sie auch rege sein und springen mochten^^, ^vor 
allem Dorothea von Maltitz, die als die kiihnste und liber-* 
zeugteste Wortflihrerin der lutherischen Partei auftrat. 
Mit leidenschaftlicher Beredtsamkeit erkl3,rte sie rand 
heraus : wenn es nicht anders im Kloster werde^ so woUe 
sie nicht bleiben; die lutherischen Bucher herauszu- 
geben weigerte sie sich. Sie babe ih;r GeltLbde nie ge- 
halten, denn sie babe nie verstanden^ was sie gelobt hatte 
(sie war namlich im Alter von 12 Jaliren ins Kloster 
eingetreten); y^pro posse et nosse^ wolle sie es gem mit 
Gottes Hilfe halten^ versprach auch schliesslichy ohne Vor- 
wissen des Generals oder Yisitators das Kloster nicht zu 
verlassen. Yon den anderen Jungfrauen werde sie fiir 
,,bannisch^ gehalten; sie verdachten es denen, die mit 
ihr redeten. Sei sie Ursache zur Zwietracht, so wolle 
sie gem in ein anderes Kloster entweichen. Oft sei ihr 
zu Sinne, als wolle sie sich selbst ein Leids anthun. Die 
Priorin habe sie geheissen, frei heraus ihr Gemtith zu 
o£Penbaren; darum sage sie unverholen: nehme man ihr 
die Biicher, so wolle sie nicht im Kloster bleiben, denn 
allein das Wort flihre zu Gott. In einen Thranenstrom 
ausbrechend, rief sie schliesslich den Visitatoren zu: ^Ich 
wlinschte euch alien, dass ihr das grosse Herzeleid hattet, 
das ich nun seit etlichen Tagen in meinem Herzen ge- 
tragen babe.** 

Es ist uberhaupt ein hoher Schwung in diesen Jung- 
frauen; man sieht, die Jahre hindurch genahrte und im 
fortwahrenden Kampfe mit Andersgesinnten gestahlte re- 
ligiose Ueberzeugungy die sie zur Yerwerfung ihres ganzen 
bisherigen Lebeus und Thuns, ja einzelne fast bis zu yoUiger 
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Verzweiflung gefflhrt hat, kam zu einem gewaltsamen 
AoBbruch. Die eine, Christina Korbin^ brachte unter 
ihrem Gewande verborgen ein Brotmesser mit, um sich 
vor den Augen der Visitatoren zu erstechen, wenn die- 
selben ihr aUza hart zusetzen wiirden. Auch sie beklagt 
es Bchmerzlich; dass sie jemals — nicht aus freiem Willen, 
sondem gezwungen von ihrer Mutter — ins Eloster ge- 
kommen sei ; wenn sie mit Gott und Ehren wieder heraus- 
kommen konnte, so woUe sie es sobald als moglich thun ; 
auch sie erklttrt sich bereit, in ein anderes Kloster zu 

fehen, wenn nur das Wort Gottes da ware und ein guter 
^rediger. Aehnlich lauten die Aesserungen der Eatharina 
yon Mergenthal. 

Dann wurde nach den Quellen der Irrlehren geforscht. 
Die AltglHubigen bezeichneten als solche vor alien die 
lutherischen Biicher und baten dringend um deren Be- 
seitigung. Es wurde festgestellt, dass von verschiedenen 
Seiten her^ namentlich aber von der Herzogin Katharina 
und ihrer Umgebung, solche ins Kloster gelangt seien. 
Der Hofineister des Herzogs^ Rudolf von Btinau, der 
„guten Bescheid weiss^^, liess die Bttcher, welche Doro- 
thea von Maltitz von der Hofmeisterin entliehen, aus dem 
Schlosse herbeischafFen. 

Die zweite Quelle des Unglaubens war der Prediger. 
Auch uber ihn standen sich die Meinungen schroff gegen- 
uber. Die Altglaubigen tadelten seine Lehre aufs heftigste 
und bezeichneten sie als die Hauptursache der Flucht der 
Nonnen. Viele andere dagegeu; darunter auch solche^ 
die sich im tibrigen keineswegs sehr entschieden im 
lutherischen Sinne aussprachen, vertheidigten ihn mit 
ebensoviel Wftrme. 

Eine andere Frage betraf das mangelhaft bewacbte 
Chorfenster, durch welches meist (iie lutherischen Biicher 
ins Eloster gekommen waren. 

Viele Klagen wurden gegen die Priorin wegen ihrer 
Schlaffheit und Nachgiebigkeit den Lutheranern gesen- 
tiber und gegen ihre Rathgeberinnen, die Suppriorin Mar- 
garetha und Barbara von Schonberg, laut; ja mancbe 
verkngten dringend die Absetzung der Suppriorin, imd 
auch die der Priorin wurde anempfohlen. 

Als man Miene machte^ den Prediger zu entfemen und 
die noch vorhandenen Biicher wegzunehmen, entstand 
eine stiirmische Bewegung unter den lutherisch gesinnten 
Jtmgfrauen. Mehr als eine von ihnen drohte mit der 



Digitized by VjOOQIC 



316 Hubert Ermisch: 

Flucht; Dorothea von Maltitz and Katharina von Mergen- 
thai ,yhaben nicht anders gewUthet, als waren sie thoricht 
oder toll oder auch mit dem Teufel besessen." Gleich- 
wohl libergaben einige Nonnen die Biicher dem Visitator 
and dieser schloss sie in einen Kasten ein, am sie mit 
fortzunehmen and naher za antersuchen; aof die Bitten 
der Sappriorin jedoch, welche betonte, dass die Nonnen 
sich deswegen in ihrem Gewissen sehr angstigen warden, 
^dieweil sie das Wort Gottes ilbergeben, hMten sie Christam 
iibergeben and verrathen imd nicht weniger gesiindigt 
•als Jadas^y liess der Visitator den Kasten ira Kloster and 
ubergab den Schllissel dem Pfarrer za Dresden. 

Das eigentliche VerhOr schloss mit der Frage, wie 
viel Personen im Kloster noch ^aaf der alten christlichen 
Bahn seien**; die Antwort • laatete nicht sehr trostlich 
(vergl. oben S. 302). 

Ausserhalb des Scratiniams aasserten verschiedene 
Konventaalinnen, sammtlich der alten Religion angehOrig, 
ihre Wtinsche; Margaretha von Schonfeld nebst einigen 
anderen hatte dieselben aufgezeichnet and ubergab sie 
so dem Visitator, doch ist das Schriftstlick nicht bei den 
Akten. Insbesondere warden alljahrliche Visitationen als 
darchaas nothig bezeichnet; es hiess^ dass die latherischen 
Jangfraaen diese nicht anders fiirchteten; als der Teafel 
Kreaz and Weihwasser. 

Die Priorin warde einem Einzelverhor anterworfen; 
sie Hasserte sich dabei darchaus im Sinne der altgla,abigen 
Partei and schwar hoch and theuer, dass sie von der 
Flucht der Nonnen vorher nichts gewasst habe, sonst 
wurde sie dieselbe verhindert haben. Die beiden von 
Schonberg nahm sie in Schatz and erkl^rte es fur sehr 
amstslndlich, wenn ihr mehr Rathgeberinnen zagegeben 
warden and sie jeden Brief acht bis zehn Jangfraaen vor- 
legen miisse. Sie brachte da^nn auch ihrerseits mehrere 
UebelstHnde zur Sprache; die Zellenfenster seien so hoch 
angebracht, dass man die Jangfraaen nicht genug beauf- 
sichtigen kOnne; jede einzelne habe ein verschlossenes 
Behaltnis auf dem Chor; die Nonnen besachten sich gegen- 
seitig in den Zellen, was die Regel verbiete. Versetzungen 
einzelner Nonnen in andere Kl5ster derselben Begel^ wie 
sie einige Konventualinnen gewtinscht hatten^ erklarte sie 
fur zulassig. Schliesslich bat sie dringend and wiederholt 
um Enthebung von ihrem Amte; sie sei alt, krank and 
Bchwach and woUe ihre Wttrde gem andem Uberlassen. 
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Die Visitation schloss mit einer Reihe von Ermah- 
nongen an die Priorin^ die Snppriorin und den gesammten 
Konvent. Der ersteren wurde anbefohlen^ sich mehr um 
ihr Kloster zu ktimmern, auf Thttren und Fenster besser 
Acht zu haben, die Leitern im Kloster anzuschliessen; 
sie soUe sich den Anhftngerinnen beider Parteien gegeniiber 
unparteiisch verhalten^ mindestens zwei von den alt- 
glaubigen Jungfrauen in ihren engeren Rath ziehen^ nur 
in den aussersten Nothfallen Konventualinnen mit sich 
aufs Land nehmen, den lutherischen Buchlein fleissig 
nachforschen/endlich den Prediger emstlich dazu anhalten, 
dass er christlich predige und die Nonnen nicht durch 
Herabsetzung des Klosterlebens irre mache. Der Suppriorin 
wird geboten, das Chorfenster zu meiden, die lutherischen 
Bticher weder selbst zu lesen noch an andere zum Ab- 
schreiben zu verleihen, die Oemeinschaft mit dem Prediger 
aufzu^eben und streng auf die Beobacbtung der Kirchen- 
brauche und Befolgung der Statuten zu halten. Beide 
versprachen, den Anordnungen der Visitatoren Folge zu 
leisten. Dem gan2en Konvent endlich wurde treues Fest- 
halten an der alten Lehre und an ihren GelUbdeU; die 
Abgabe der sch&dlichen Bucher, Einigkeit und Liebe, 
aber auch gegenseitige Beaufsichtigung zur Pfiicht gemacht. 

Als die Visitatoren das Kloster verlassen hatten> 
begann man hier sofort die beschlossene Ausarbeitung 
einer Flugschrift, welche die Ausfiihrungen der Ursula 
widerlegen sollte. 

Am 18. Februar war dieselbe voUendet bis auf wenige 
Punkte, deren Ausfiihrung man dem Visitator iiberliess; 
dieselben betrafen die AngriiFe auf die im Konvent vorffele- 
senen Erbauungsblicher und insbesondere die oben (S. oOO) 
erwahnte Erklftrung, welche der Dorothea Tanbergin vor 
einiger Zeit vom v isitator abverlangt worden war. Eine 
Anzahl meist unwesentlicher Randbemerkungen und Aen- 
derunseu; die wohl vom Visitator herrtihre^, zeugen da- 
von, dass derselbe die Schrift sorglich revidiert.hat; auch 
die verlangten Zusatze hat er, nach einem Vermerk am 
Rande zu schliessen; ge^eben, aber in dem uns vorliegen- 
den Exemplar finden sie sich nicht. 

Die beabsichtigte VeroflFentlichung der Schrift ist 
schliesslich unterblieben, vielleicht infolge der gleioh zu 
erwahnenden Vorgange. Da sie den Standpimkt der 
altglftubigen Partei im Kloster mit Geschick und nicht 
geringer Bibelgelehrsamkeit darstellt, so verdiente sie als 
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intereflsanteB Seitenstiick zu der Schrift der Ursola wohl 
▼eroffentlicht zu werden; bisher Bind nor wenige Proben 
dftrauB bekannt gemacht *^) 

Die Visitation hatte noch einige Nachspiele. Als 
Herasog Heinrich am Ostem 1529 seinen Bruder Georg 
in Dresden besachte, kam es zu Auseinandersetzungen 
zwischen beiden iiber die Rolle» welche die Herzogin Ka- 
tharina bei der Angelegenheit gespielt hatte; Katharina 
war namentlich kompromittiert durch die Aussagen der 
Laiensch wester Margaretha Lehmannin von Freiberg, nach 
welchen die lutberischen Biicher hauptsachlich durch die 
Herzoein und ihre Hofmisisterin ins Kloster gelangt waren. 
Auf Veranlassunff der Katharina untersuchte die Priorin 
die Sache nochmals, und Mar^arethe Lehmannin behauptete 
nunmehr^ der Pfarrer yon Dresden, der das Protokoll 
geftthrt, babe sie nur inissTerstanden, sie habe nicht die 
Herzogin Katharina, sondem Ursula gemeint. '*) Die 
betreffenden Stellen des ProtokoUs lassen diese Erklarung 
nicht gerade als sehr glaublich erscheinen. 

Biscbof Johann Vil. von Meissen,* dem die Herzoge 
am 25. Mftrz 1529 das VisitationsprotokoU zugesandt 
batten, hielt bei dem Emste der Sache ein personlicbes 
Eingreifen fur durchaus nothwendig. Er woUte am 
28. April nach Freiberg kommen, selbst eine nochmalige 
Visitation Tomehmen und bei dieser Gelegenbeit alie 
fferiigten Uebelst&nde abstellen; Herzog Heinrich theilte 
dies am 4. April seinem Bruder Georg mit und beauf- 
tragte seinen Hofmeister Rudolf von Bttnau, ihn auch bei 
dieser Gelegenbeit zu vertreten. Ob es zu dieser Visi- 
tation gekommen oder nicht, ist unbekannt*^) 

Jedenfalls fiand trotz derselben das Beispiel der Ursula 
bald Nachahmung. Um Pfingsten 1529 entflohen Ka^ 
tharina von Mergenthal, Anna und Christina Korbin und 
die Tochter des Bemhard Schutzmeister mit Unterstutzung 
ihrer Verwandten aus dem Kloster. Man vermisste sie, 
als sie zum Chore gehen soil ten; ihre Betten waren noch 

**) Seidemann, ErlHuterungen 116 fgg. Das Manuskript befindet 
sich im HanptstaatsarchlT zu Dresden Loc. 10 692 Visitations- Acta 
der Kldster im Lande zu Meissen und Thfiringen 1624 fgg. foL 51, 
68, 41—46, 33—40; es hat die Aufschrift: Antwort der priorin und 
ganceer aampnunae des jungfrcnoenclosUrs zcu Freyherg uff dy 
auasgegangene schryfften una ertichte ursaehen dreyer nonnen atMS 
irem eloster entrunnen. 

••) VergL UrkundenbBch No. 716. 

•^ Vergl. Urkundenbuch No. 716, Anm. 
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warm, iind sie batten nichts als ihre Pelzlein und JZAedtiea 
vom Bettgewand^ mitgenommen. Heinrich mdaete dies 
Bchleunigflt seinem Bruder mit dem Bemerken, die von 
Mergenthal werde yermuthlich in Hirschfeld (bei Reins- 
berg); dem Gute ihres Bruders Wolf, also im Lande Oeorgs 
Zuflucht gesucht haben. Es war dies jedoch nicht der 
Fall; sondem sie waren iiber Belgem nach Torgaa und 
von da naeh Wittenberg zu Luther gereist, bei dem sie 
am 4. Juni eintrafen. **) 

Kurz darauf starb die bochbetagte Friorin. Es ist 
bezeichnendy dass der Konvent trotz des Drucks, den 
die anwesenden Rathe des Herzogs Qeorg ohne Zweifel 
austLbteU; zum lebhaftenUnwillendes letzteren mitStimmen- 
mehrheit am 17. August 1529 eben jene Barbara von 
Schonberg zur Priorin wAhlte, welche im Visitations- 

i>rotokoll als (wenn auch gemassigte) Vertreterin der 
utherischen Richtung erscheint und bereits firtiher zum 
Verdruss der Altglftubigen entschiedenen Einfluss auf die 
Leitung des Klosters ausgeiibt hatte. Geor^ konnte doch 
nicht umhin, die Wahl zu best&tigen; allerdmgs nur unter 
der Bedingung, dass Elisabeth von Schleinitz, eine der 
eifrigsten Anhftngerinnen der alten Lehre, ihr als Rath- 
geberin beigeordnet werde und dass sie sich der luthe- 
rischen Sekte ganzlich entschlage; wenn dies nicht ge- 
schehcy so drohte George er wolle ebenfalls ^lutheriiKsh 
sein^' und dem Kloster nichts ans seinem Lande mehr 
verabfolgen lassen. '*) 

Barbara von Schonberg stand dem Kloster bis 1551 
Oder 1552 vor. Auch zu ihrer Zeit entflohen am 11. Ja- 
nuar 1532 fllnf Nonnen, von denen uns den Namen nach 
nur Anna Opitz bekannt ist, nach Wittenberg.''®) 

Wenige Jahre sp&ter ttnderten sich die Verhaltnisse 
des Klosters voUstandig. Im Jahre 1537 trat Herzog 
Heinrich bekanntlich aus seiner unklaren Haltung der 
lutherischen Lehre gegentiber heraus und fuhrte die He- 
formation in seinem Lande und vor allem in der Stadt 
Freiberg durch. Im Juli dieses Jahres wurde auch yon 
den Nonnen des Jungfrauenklosters der Uebertritt zur 
evangelischen Lehre und die Ablegung der Klostergewttnder 
verlangt. Es fand dies indes mehr Widerstand; als man 



:? 



Yergl. Urkundenbuch No. 716, m, 
Yergl Urkundenbuch No. 717, 718. 
'^ Vergl. Urkundenbuch No. 721. 
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hatte erwarten soUen '*), und Jahre vergingen, bevor die 
Reformation des Klosters vollig durchgeftihrt war. Als 
Jungfrauenschule hat das Kloster dann noch bis um 15B0 
bestanden. '*) — 

Ueber die Schicksale der Herzogin Ursula nach ihrer 
Flucht aos deni Kloster zu Freiberg wissen wir nor wenig. 
Bis gegen Ende des Jahres 1528 blieb sie bei Lather in 
Wittenberg; von hier aus dankte sie am 21. Dezember 
dem Stadtschreiber Stephan Roth in Zwickau fiir die 
Uebersendnng eines Glases. '*) 

Im Anfange des folgenden Jahres richtete ihre Muhme^ 
die verwittwete Flirstin Margaretha von Anhalt, mit der 
sie, wie wir schon oben erwUhnten, seit einer Reihe von 
Jahren in Briefwechsel stand, ein eindringliches, eigenhan- 
diges Schreiben an sie, in welchem sie ihr etwas versp^tete 
Vorstellungen wegen ihrer Flucht aus dem Kloster machte 
und durch zahlreiche Belegstellen aus den biblischen 
Schriften die Vorzixge des Klosterlebens zu beweisen und 
die Schrift der Ursula zu widerlegen suchle.'*) Das 
Schreiben ist an die Herzogin, welche Margaretha vielleicht 
noch in Wittenberg vermuthete, wohl nicht gelangt'*) 
Eine Schwester der Herzogin, die in Marienwerder ver- 
heiratet war, hatte sie aus Wittenberg dorthin holen 
lassen. In einem Schreiben vom 9. Januar 1529'®) theilte 
sie dem Stephan Roth ihre Ankunft daselbst mit und bat 
ihn, ihr ^eine Uebersetzung des 21. Psalms, die er dem 
Freiberger Maler Valentin Elner gewidmet habe, zu tiber- 
senden. ''') Im folgenden Jahre finden wir sie in Liegnitz 



»•) Vergl. Urkundenbuch No. 726. 

") Vergl. Urkundenbuch No. 766, 756. 

") Original in der Rathsschulbibliothek zu Zwickau (0. 80). 
Uber Stephan Both vergl. Georg MttUer in den Beitrllgen zur S&ch- 
sischen Kirchengeschichte I (1882), 43 fgg. 

'*) Anhang No. 3. 

^*) Man darf dies aus dem Umstande schliessen, dass es aich 
im Herzoglichen Haus- und Staatsarchiv zu Zerbst bei den Briefen 
der Ursula an Eatharina befindet. 

»«) Auhang No. 4. 

") Gemeint ist wohl die dem Valten Elner, Maler zu Frei- 
berg, gewidmete Uebersetzung des 22. Psalms von Stephan Both: 
„Der zwey vnd || zwantzigste |{ Psalm Davids || von dem leyden || 
Ghristi. || Deus mens, deus mens || Doct Marti. |) Luther. || Wittenberg.*' 
Der Widmungsbrief Stephan Boths an Valten £lner ist datiert 
Wittenberg den 11. November 1624. Am Schlusse: „6edruckt und voll- 
endet zu Wittenberg am newen Jarstag ym 1626. jar." (Nach 
freundUcher Mittheilung des Herm Pastor Enaake in Drakenst&dt.) 
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bei ihrem Vetter, dera Herzog Friedrich II. Hier hatten 
jedoch Zwinglis Anschauongen and die Schwarmereien 
Kaspars von Schwenkfeld Anhang gefunden''*) und es ist 
daher begreiflich, dass es der Herzogin, die Luther per- 
sonlich so nahe stand, auf die Dauer nicht gefallen konnte; 
sowohl sie als ihre treue Begleiterin, Dorothea Tanbergin, 
klagten in Briefen, die sie im Sommer 1530 an Stephan Both 
richteten, iiber die Gefahr, in welcher ihr Glaube sttode,'*) 
Um derselben zu entgehen, wandte sich Ursula an Elisa- 
beth von Weida, die Aebtissin des nrotestantischenStifts 
Gernrode ®®), und diese schrieb wieaerum in ihrem Inte- 
resse an Markgraf Georg von Brandenburg, der auch mit 
Herzog Friedrich von Liegnitz bereits in Verhandlung 
wegen der Ursula stand. Georg versprach, den Kur- 
flirsten von Sachsen um seine Vermittlung anzugehen, 
damit die arme Herzogin Aufnahme in das Stift Gernrode 
oder sonst die Mittel zum Lebensunterhalte empfange. ^ ^) 
Was auf diese Anregung hin geschah^ wissen wir 
nicht. Das letzte Lebenszeichen der Ursula^ das uns 
vorliegt, ist ein Schreiben an Herzog Friedrich H. von 
Liegnitz vom 2. Februar 1534 '*), aus dem nicht mit 
Sicherheit zu entnehmen ist, wo sie damals weilte; doch 
kann man danach vermutheU; dass sie sich hauptsachlich 
in Preussen beim Herzog Albrecht aufgehalten habe. 
Er, seine Gemahlin und Markgraf Georg von Branden- 
burg scheinen diejenigen gewesen zu sein:| die sie haupt- 



") Vergl. Sammter, Chronik von Liegnitz II, 1, 167 fgg. KSstlin, 
Luther II, 102. 

»•) Anhang No. 6 und 6. 

•°) Vergl. fiber diese 0. von Heinemann, Geschichte der Abtei 
und Beschreibung der Stiftskirche zu Gernrode (1877) 27 fg. 

"') Aus des Markgrafen Georg Bedenken seinen RS.then za 
Augsburg gegeben (Mitte Oktober 1530): Item hiebei ligt ain ah- 
schrieftf tote die ehtessin freien weltlichen stiff ts Gernrode fraaen 
Vrsulen Herzogin zu Munsterberg im Closter zu Freibera gewesen 
auf ir schreiben hilf und fursenung halben antwort gAen^ auch 
was herzog Fridrich zur Lignitz derhalben Georgen Voglern Canz- 
lern geschrieben hat. Dorauf soil und wil mein gn. h, Mkgr. Georg 
mit meinem gnedigsten h. dem Churf. zu Sachssen bitlich reden wm 
hanndeln, das sein kurf. gnad furter bey gedachter ebtissin hanndeln 
furdern und doran sein wollen, die genante herzogin zu Munster' 
berg zu sich inn gemelt fret weltlich closter zu nemen oder iren 
gnaden sonnst zu irer unnderhalltung freundtliche unnd gutwilUge 
hilf mitzuthailen und was s. f g. erlanngt, das sollenn s. f. g, herzog 
Fridrichen auch euschreiben, (Fdrstemann, Urkundenbuch zur Ge- 
schichte des Reichstags zu Augsburg 1530. IF, 733.) 

•*) Anhang No. 7. 

Neues ArcUv f. S. G. a. Jl. UL A. 21 
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^Uihlich unterstUtzt haben. Das aogeftihrte Scfareiben ist 
die Antwort auf eine Anfrage des Herzogs Friedrich 
wegen ihres Testaments ; ihr bestlUidig leidender Zustand 
liess ja ihr baldiges Ende erwarten. Sie erkls.rtey keinen 
Heller Geld zu besitzen. Von ihren weiteren Habselig- 
keiten sei sie einen ^grtinen goldenen Rock^ und einen 
Siegelring der Tochter ihrer Sch wester zu geben schuldig ; 
alle anderen Kleider und Schmucksachen woUte sie, da 
der Herzog und seine Gemahlin^ von denen sie dieselben 
meistens zum Gescbenk bekommen hatte^ keinen Anspruch 
darauf erhoben, ihrer getreuen Begleiterin Dorothea Tan- 
bergin hinterlassen, und bat den Herzog Friedrich um 
seine Einwilligung dazu. 

Wann Ursula gestorben ist, wissen wir nicht. Do- 
rothea Tanbergin war sp&ter die Gemahlin des Mag. 
Georg Scharff, der erst Pfarrer zu Briesnitz bei Dresden, 
dann Kaplan zu Dresden war. ^^) 



Anhang. 

Ko« 1. Freiberg 1526 Febmar 8. 

Hereogin Ursula vtm Munsterberg an FiirsUn Margaretha zu Ankali. 

Haodsehr.: Original. Pap. Haus- und Staatsarchiv Zerbst K. 60 v. V. fol. 248 b No. 17. 

Genade and fride von Gbristo unperm heylandt tzuTorn. Hoch- 

geborne furstynn, frewndtliche libeste fraw mhame. E I. bandtschrifft 
ab ich mit nohen frewden entpffangen, aup welcher ich vorstanden, 
das e. 1. eyne tzeyt lang sey schwach gewepen, welchs mir au^ an- 



»») Vergl. Urkundenbuch No. 739. Kauffer, Reihenfolge der 
evangelischen Hofprediger in Dresden (1842) 17. £r ist wohl der- 
selbe Georg Scharff, der 1553 und 1559 als Pfarrer zu Leuben ge- 
nannt wird (Batbsarchiv Dresden, Supplikation und MissiTen-Summa- 
rien 1663—1561, BL 12b, Act A. 11. IDOc, Bl. 177). — Dorothea Tan- 
bergin and Eatharina Wildeckin, fflr deren Befreiung aus dem Kloster 
die Uerzogin und Dorothea sichlebbaftinteressierten (vergl. oben S. 305), 
die aber erst nach 1587 austrat (sie erscheint noch in dem Yerzeich- 
nis der Nonnen vom 13. Juli 1537, Urkundenbuch No. 726), waren 
die einzigen Eonventualinnen , die seit 1643 eine jEhrliche Pension 
(30 fl.) aus dem Elosterfonds auf Lebenszeit erbielten. Die Dorothea 
Tanbergin verdankte dies jedenfalls einer besonderen Gunst, da 1643 
in einem anderen Falle entschieden wurde, dass die 1529 entftohone 
Christina Eorbin keinen Anspruch auf eine Abfertigung habe, weil 
sie bei der letzten Visitation (1542) nicht im Eloster gewesen sei 
(vergl. Urkundenbuch No. 743). 



Digitized by VjOOQIC 



Herzogin Ursuia voh MtLnsierberg. ^^3 

geborner libe getrewlich leydt ist, wyderamb hoch erfirewt das der 
ewige got e. I. genedi^lich wvder geholffen hat, desgleicnen e. 1. 
sonen meynen frewndtlichen liben hern und ohmen gepundtheit und 
wolgehen. Szo aber e. 1. in yhrem schreyben antzeyget, das dyselbe 
e. L au3 genedigem willen gotes sampt den jongen herren mit 
mancfaeney wyderwertigkeit besacht werden, lap sich e. L nicht 
wandern, denn es oach e. 1. von got als eyn au^erwelt kleynot 
geschenckt wirt, wy er selber betzewget durch den wey^en man 
and sanct Panl dy^en spruch im 12. capitel tzu Ebreem [y. 7] 
antzeyget, das sich sot durch solchs sich Keygen uns ertzeyget als 
keygen seynen kyndem, welchs e. 1. eyn grower trost seyn soldt. 
Denn durch vil betrubnis mu^ wir eyngehen in das ewige leben, 
welchs unper erbe ist; denn wir haben hir keyne bleybende stat, 
sunder warten eyne tzukunflftige, welche uns ^ot tzubereyt hat 
Ebreem 18 [y. 14]. Solchs hab ich e. 1. frewnthcher meynung tzu 
trost nicht woDen vorhalden. Bedanke mich ouch mit hohem vleis 
keygen e. 1. des frewndtlichen guthwilligen geschenckes, po mir 
e. 1. geschickt, welchs ich dis mal auffs hochste nothturfftig ge- 
wepen und derhalben inn mechtigem gropen dancke angenuhmen; 
po aber mir nicht moglich solches ymmer mehr keygen e. 1. tzu 
vorgleichen, bit ich mit allem vleis von got dem geber aller guthen 
dyng, er woldt e. 1. solches taw^entvechtig vorgelden, nicht alleyn 
tzeytlich mit allem guthen, sender ouch innerlich ewichlich mit 
genaden besuchen, alpo das e. 1. nach dypem tzeytlichen ewiges guth 
und leben erlange, welchs er sunder tzweyffel umb seyner warhaff- 
tigen vorheyschung thuen wirt. Ouch nachdem mich e. 1. freiwndt- 
licher wolmeynung nach erynnert und vormanet in meynem beruff 
auBer aller vorffurischen yrrung bestendig tzu vorbleyben, weys ich 
e. 1 meyn gemuht nicht tzu bergen, das meyn hochste bitt und 
begir von got, das er mir aup seyner barmhertzigkeit meyn herts 
und gemuhte woldt vorwaren, alpo das ich nymmer mehr vorffurt 
yrre gehe, sunder yn dem wege gotes richtig wander, mich wyder 
tzu der rechten nach lyncken wende, wy er den durch seyn gotlich 
geboth von mir foddert, byn ouch ungetzweyfielt der gutige got 
werde solches uberfflussiger geben, denn ich begeren kan. Yon 
meyner schwester weis ich e. 1 auff dis mal keyne beschliplich ant- 
wort tzu geben, denn ich ouch eben des von i. 1. bericht, wes man 
ouch e. 1. bericht hat, vorhoff aber ymmer nach, es sey nicht. Der 
almechtige got woldt es auffs beste vorffugen, denn ich weis yhm 
nicht tzu thuen. Wes mir ouch e. 1. beffolen an den hoch^eboren 
fursten uopern ohmen und s. 1. gemahl tzu werben, wil ich mit 
moglichem vleis auQrichten. E. 1. woldt ouch den jungen hemn 
e 1. sonen meynen frewndtlichen liben ohmen meynen unbekantenn 
grup sampt vil libes und guthes sagen, und wil e. L himeben der 
barmhertzigkeit gotes getrewlich beffolen haben. Meyn handtschrifft. 
Datum aup Freyberg am tag s. Blasii anoo domini 1526. 

Yrsula gebome hertzogynn tzu Monsterberg etc. gehor- 

same tzu Freyberg, e. L mhume etc. 

Aufschrift: Der hochgebornen furstynn meyner frewndtlichen 

liben fraw mhume n frawen Margarethe gebome hertzogynn tzu 

Monsterberg etc.. furstynn tzu Anhalt, graffynn tzu Askanien, itzund 

tzu Dessen, in i. 1. handt. 
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Ko. 9. Freiberg 1526 Korember 12. 

Berzogm Ursula von Munsterherg an Furstin Margaretha zuAnhaU. 

HuMlfichr. : Original. Pap. Henogl. Haas- und Staatsarehiv Zerbst K. 60 t. T. f. U8b No. 17. 

Genade und fride in Ghristo un^erm heylandt tzavorn. Hoch- 
geborne furstynn^ frewndtliche libeste mhume. E. 1. glag^eligen 
tzustandt und gesundtheit leybes und der selen bynn ich tzu horen 
sehr erfrewt. Meyn hertzlibeste mhume, ich bedanck mich mit 
hochen vleis keygen e. 1. frewndtlicher ertzeygung, welch icb an dem 
gespuret, das e. 1. nach meyn gedechtig und frewndtlicher wolmey- 
nung nach mepem tzustande tzu fragen unbeschweret beSiinden, 
welches ich mich denn tzu e. 1. vormuhtet in Yorgessun^ gestalt 
tzu haben, wy denn vil ander meyne frewnde. Dyweyl ich aber 
an derselben e. 1. frewntschafft spure, weis ich e. 1. ihrer beger 
nach Yonn meynem stande nicht tzu bersen, das ich au^ dem willen 
un^ers genedigen gotes eyn gantz jar lang byn heimgesucht mit 
schwerer kranckeit, alpo das ich mich meynes leoens vortzihen hette, 
aber itzundt aup barmbertziger hulffe gotes tzu beqwemer besserung 
gereichet, wy wol nicht gantz tzu gesundtheit komen. Derhalben 
ich ewer liebe auffs frewndtlichste wil gebethen haben, e. 1. woldt 
sich alpo frewndtlich keygen mir ertzeygen und auffs erste, po e. 1. 
botschafft herauff hat, woldt mir e. 1. sechs fl. tzuschicken, welchs 
ich von e. 1. in frewndtschafft und grogem danck wil annehmen, 
und himebeuj So vil nur meynes armen vormugens keygen got tzu 
vorbitten pfflicntiger weige, thue ich gantz billich una ungesparet, 
denn e. 1. kan bedenken, das in solcher kranckeit mancherley cte- 
brechens, welche tzu wandeln wil eyn etlich geldt gestehen, wy wol ich 
bekenne, das dy hochgebomen fursten und hertzogen tzu SachBen etc. 
meyne frewndtlichen liben herrcn und ohmen in etlichen ayngen, 
welch ich bedurfft, sich frewndtlich keygen mir ertzeyget haben, 
aipo das ich sy in kortzer frist nicht gern umb etwas mehr anspreche. 
Dyweil ich aber aup oben bemelter kranckeit vororsacht, das ich 
nach etlichen lewten eyn wenig scboldig und ouch etlicher dingk 
bedurffende bin, hab ich e. 1. aup frewndtlicher tzuvorsicht solches 
nicht woUen bergen, in vorhoffen, e. 1. werde sich frewndtlicher 
willeffarung ertzeygen, welchs ich meynes armen vormugens tzu 
vorgleichen gantz willig bin und geneyget, und wil e. 1. gebethen 
haben, sy wolde den hochgebomen fursten meyne liben ohmen, den 
jungen herren, e. 1. sonen alien III meynen frewndtlichen unbekanten 
dinst sagen. Wil ouch e. 1. nicht bergen, das es got lob in unfiehn 
kloster allenthalben nach in alder gewonheit ist. Hirneben wil ich 
e. 1. gotlicher genaden sehr eylende beffolen haben. Meyn handt- 
schriin. Datum auQ Freyberg montags nach Martini anno domini 1526. 
Ursula geborne herzogin tzu Monsterberg etc. 

Aufschrift an die Furstin Margaretha. 



Ko. 8. Dessau 1529 Januar 4. 

FUrstin Margarethe zu Anhalt an Herzogin Ursula von Munsterherg. 

Handschr. : Eigenh&ndlgeB Original. Pap. Hersogl. Haas- und Staatsarchiv Zerbst K. 00 
▼. V. t 248b Wo. 17. 

Was ich in angeborner frewntschaflFt libes und gutes vormagk 
zwvorn. Hoch geborne furstin, frewntliche libe muhme. Ich hab erfam, 
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wolt got es wer nicht, wy e. 1. sich aup dem closter wyderomb . in 
die welt hab begeben. Welches ich warlich hoch erschrocken and 
in meynes herczen herczlichen mitle^den sere betrubet, sint dem 
mal e.^ 1. nicht alleyne sunder aach vil hochgelerter und geystlicher 
under dem namen, mantel und scheyn des gotlichen wortes und 
ewangeliy alzo jemmerlich vorfurt und betrogen werden zw ewigem 
Torterben Irer selen, der ich keynen gespurt hab, das er noch dem 
closterlichen leben (zo er in dy welt widerkommen) sich gebesert 
het. Derhalben bit ich, e. 1. wyl dise sach recht bedencken. Dan 
es ist mit der selen selickeyt keyn schercz zw haben. Wir werden 
got swerlich tewschen, ob wir gleych vor der welt das beste vorwenden. 

War ist es, wir haben in unser tawffe got gelobet und sint 
im eytpflichtigk worden, dem bossen feynt haben wir abgesaget 
Wer aber solches ernstlich halten und seynem eyde nachkommen 
wil, dem ist gewysse nichtcz bessers, dan das er disse betrigkliche 
falsche und unbestendige welt losse, von welcher Jofhannes saget, 
sy sey gancz im argen gesaczt, in der ersten Johannis am Y. [v. 19], 
domit er des bossen feyndes liste und anfechtung desdo bas ent- 
pfliche, wyder welchen er den kanpf angenummen, Ephe. VI [v. 11, 12], 
und der ane underlop umbher schleycht und suchet, wen er vor- 
schlinden moge, wy Petrus in der ersten am V. [v. 8] schreybet. 
Der nymbt zw hulflfe der welt frewde, ere und lust, dorczw unsser 
eygen fleysch, welchen alien dy, zo getrawlich in dy kloster gehen, 
absagen samt dem sy in der tawffe abgesaget haben, do dinen sy 
gote unvorhindert und halten ire glubden und eyt in der tawffe 
gesworen. Johannes spricht, in der welt sey nur begirlichkeyt des fley- 
sches, begirlikeyt der awgen und hoffart aes lebens, in der ersten am 
andern [v. 16], Ungeczweyfelt seynt dip des bossen feyndes stricke, 
dodorch dy gotseligen menschen von iron glubden, zo in der tawffe 
getan, nicht wenyck vorhindert werden. Nu vormant unp unser 
eyniger heyllant Jhesus Gristus,.wo unser hant, fufi ader awge unfi 
ergert, das wir sy abhawen und hinwegk werffen, das ist flihen una 
meyden alles, was unp ergert und zw sunden vorursai^ht, wy dan 
dy zwm nehesten thuen, die in den heyligen clostern der bossen 
welt und dem Satan zwm andern mal abgesaget und iczt wissentlich 
und freywilick selbest Cristo sich zwgesaget, gelobet und geswom 
haben, dy zwvom in der tawffe dorch ire paten nicht wyssent, was 
von irentwegen zwgesaget wart, solchs auch gelobt haben. 

Sy globen Cristo ire kewschheyt, auf das sy nach sant Pawles 
lere in der ersten czwn Chorin. am VII [v. 34] unforhindert ane 
mittel Cristo dinen mochten, dyweyl ein weyb under des mans 
gehorsam mup gedencken, wy sy irem manne gefalle und ist von 
Uristo etwas geteylt, dogegen eine junckfraw alleyne auf iren hern 
Cristum warten soil. Ob aber der gehorsam Cristi ader eynes manp 
leychter zw dulden, wyssen die es vorsucht haben. Dy frummen 
closterlewt seynt, dy sich vorsnitten haben umb des himmelreychs 
willen, Math. XVIIn. [v. 12]. Sy vorlossen umb Cristus willen vater 
und mutter, swester und bruder, kinder und alles, was sy haben 
und haben mogen, auff das sy Cristum gewinnen, der in dorvor 
zwgesaget hundertfacht in disser czeyt una hernachmals das ewyge 
leben. Zw in spricht got Esaie LVf. [y. 3—5]: Ein keuscher sage 
nicht: Sich, ich bin ein durre holcz; aan difi spricht got zw den 
kewschen: Dy do haben gehalten meynne feyertage und erwelet, 
was mir gefallen, ich geb ihn in meinem haupe und in meynen 
ma'^en den namen, der besser ist dan der villen sone und tocnter. 
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NyHDant mag sagen, dy junckfrawflchafft sey Cristo nicht lib, weyl, 
wy Johannes saget Apocal. XIIII [v. 4], dy junckfrawen folgen dem 
lemleyn, wo es hingebet, do dy ehelewte zw solcher hohen toI- 
kommenheyt im nicht folgen mogen. Dan wo Cristo sy nicht ge- 
fallen, het er nicht zo ein grossen Ion dorvor vorheyschen, Pawlus 
hete sy auch nicht geraten. Und dunckt mich vorwar selczam, das 
etliche sagen, das der alley ne soUe junckfrawschafft halden, der 
Ton natar wegen unfnichtpar ist, gleych solten wir na aach dy 
steine und kloczer junckfrawen heyssen, dyweyl sy auch Yon natur 
wegen unfruchtbar sein. Es muss ja freywillick erkom sein, was 
togentsam seyn sal und doinne wir Cristo dynen und gefallen soUen, 
wy auch dy andem sagen, got wil keynen dinst dan den freywilligen 
und gutwilligen. Von den, dy von natur nnfruchtpar sint, spricht 
der her, das sy von mutterleybe zo gebom; von den, dy freywilick 
dy keuscheyt erwelen, spricht er, sy haben sich selber vorschniten etc. 
Es ergibet sich ein junckfraw freywillick Cristo, wan sy sich wol- 
bedocht durch ein gelubde Cristo vorbindet, vil mer dan da sy in 
der tawffe dorch ire paten mer ist von im id est im glawben vor- 
trawet, dan sy inen ir vortrawet hette. 

So gefelt auch Cristo der closterlewte armut, dy nichtes eygen^ 
haben, das in Cristus das himmelreych nicht zo zwgesagt alz kegen- 
wertig geben hat, do er spricht: Ir ist das himmelreych, Mathe. Y. 
[y. 3]. DiB ist der apostel und aller ersten cristen leben, die nichcz 
eygenp genabet, lebten vor insgemep, auB welchem der closterlewt 
regel und leben genummen ist, dy iczt aileyne under den cristen 
der anostolischen volkommenheyt nochfolgen. Annanias und Safira, 
zo wider solche gelubde taten, beweysen mit dem gehenden tote, 
zo sy yon Petro geschlagen, was vor straffe den gehoret, dy solches 
obergehen, das got zo wol gefelt. Sant Peter sprach zw dem hem : 
Wir haben alles vorlassen und sein dir gefolget, was sal un^ darvor 
werden? Het Cristo solchs nicht gefallen ader wer es dem gelawben, 
tawffe ader libe entkegen gewest, Cristus het im nichcz gutes dorvor 
vorheyschen. Gewislich hot Petrus weyslich doran getan, das er 
alle £nck vorlis; es heten in sunst doch disse dinge alle gelossen, 
wy wir dan alle vorwar wider ere gut noch last disser welt mit unp 
nemen mogen, sunder dip alles yrirt unp in unser leczenten not vor- 
lossen. Cristus heyst Petrum und unp alle im nochfolgen. Eer (sic !) 
hat sich hoch aufges[ch]urczt wy ein risse zw lawffen einen grossen 
vemen wegk. Wer mit dyser welt beladen und belestiget ist, kan 
swerUch und langksam, alz der vil zw tragen hat, im folgen. 

Alzo geben sich dy frommen closterlewt in tyffen demutieen 
gehorsam, domit sy under alien andern dingen auch sich selber 
vorlassen und vorlewcken iron eygen wiUen noch Cristus lore, da 
er spricht: Wer mir nochfolgen wil. vorlewcken sein selber etc. 
Luce Vini [v. 23]. Dip thuen sy umo des willen, der sich selber 
gedemutiget, nicht seynen eygen willen getan, sunder gehorsam ge- 
worden nicht seynem himliscnen vater allein bip in den thot des 
crewtzes, sunder auch dem menschen um seynes vaters willen, nem- 
lich Joseff und Marie, und auch disser welt oberkeyt, alles nnp zw 
eynem exempel. 

Dy czeremonigen der closterlewt dinen allesampt meynes be- 
dunckes zwr ubung des glawbens und der libe, enczwer das dy hoch* 
muiigen sinne gebewget werden und das ungehorsamme fleysch 
geczemet, ader das dy andacht zw got alzo under einander erwecket 
irerde alz mit fasten^ beten, wachen, singen, knibewgung, stilsweygen 



Digitized by VjOOQIC 



HerzogiD Ursula von Miinsterberg. 327 

and dergleychen yil, ader sy dinnen dorczw, das ein hawslidier and 
closterlicher frid and eynikeytt under den, zo im closter fleysch 
and blut noch nicht gancz oberwunden haben, ([ehalten werde. Alzo 
weyp ich nichtcz, kan anch nichcz mercken m solchem gotllchon 
leben, das dem rechten cristlichen eelawben, lib and eynikeyt ent- 
gegen seyn mocht, do alia dinge aaf den gelawben and libe, er and 
alle tugent weysen and drengen and zwmi warenn gotlichen dinste 
Yordern. E. 1. weyp, vy yil liber heyligen beydes ^eschlechtes in 
den clostern gote zo gancz herczlich and fleysig gedmet haben^ alz 
dy grossen beyligen Gregorias, Aagastinus, Jeronimas, Martinus, 
Benedicktas, Bemhardas, Dominicas, Franczisckas, Basilias and ander 
anczelich vil, aucb zo Til czarter junckfrawen alz dy heylige £phi- 
genia, dy Ton sant Matheo eingesegenet wart, Constantia, Constan- 
tinus thochter, Brigida, Walbargis, Mechtildip, Scholastica, Clara, 
Otilia and ander anczelich Til, dy Torwar Crlsto im closterlichen 
leben angenem gewessen, das ich Ton den heyligen eynsidelen 
sweyge Pawlo, Antonio, Machario, Arsennio, Pafnacio, Onofrio, 80- 
fiana and dergleychen Til sant Johannis des tewfers nochfolger, dy 
alle mit irem gestreugen leben, fasten, beten, wachen and erbeyten 
and andem viUen gaten wercken iren gelawben nicht gedempft noch 
Yorlassen, gote nicht trawlo^ nach meyneydick worden, sunder des- 
do getrawer and eythafitiger im rechten gelawben and libe ange- 
hangen haben. 

Und ob yilleycht etliche closterlewte iczt nicht zo fewrick,, 
sunder in villem gebrechlich gefunden, zo wirt doch e 1. ader n^^mant 
geczwungen solche gebrechen nachzwvolgen, auch wirt es nimant 
im closter Torboten, in solcher fewriger heyligen ubuneen des glaw* 
bens, libe and aller tugent zw leben, wy disse and anaer vil getan. 
Ich Torsehe ndch, es werden dy zwm meysten in den clostern gebust 
and gestraft, dv sowmick and nicht noch dem ^lawben, lib and 
ander thugent do ine leben, nicht dy frummen hbhabenden. Und 
ab sy gleych etwas an czeyten leyden, wy gemeynlich dy frummen 
auch in der welt leyden massen, ist das doch nicht eine red- 
liche ursache, das closter zw yorlassen. Dan nimant wirt mit 
auplawffen allem seynem leyden entpflihen konnen. Wen dy welt 
losset ire dyner yon keynem leyden, sj gebe in ein swerers und 
wol czehen yor eynes, das alzo wer mcht mit Jhesu sein crewcz 
tragen wil, der wirdt des schechers crewcz nicht entgehen. Zo 
macht dy welt ire diner nicht beser. Der mit auBlawffen eyne sunde 
meyden wil, wirt in der welt hundert yor eyne nnden, doryor er in 
dem closter frey wer, do man nicht zo yil ursachen zwr sunden 
hat and zo yilfeldick zw got and allem gutem yormanet wirt in 
korgesengcn, zw thisch lessen and ander yormanunff, do man wyder 
horet nach syhet anders, dan das zw gote reyczet. seliges closter- 
leben, wer dich wol belt. 

Aup dissem allem magk e. L wol yornemmen, wy dy closter- 
gelubde, nemlich armut kewscheyt und gehorsam, unserem glawben 
and tawffe> eyt and pflicht in der tawffe gethon nicht enUcegen seyn, 
wir wolten den Cristas and seyner apostel ler dem glawben ent- 
kegen heyssen, dy solche dinge geleret haben, wy beweyset ist. 
Auch sint sy einem gutwiligen menschen nicht onmoglich, dan der 
her spricht Mathei aI [y. 29. 30] : Nemet ober each meyn joch and 
lernet yon mir, das ich sanftmutigk und yon herczen demntick bin; 
mein joch ist sase and last ist leychte. Seyn joch and last ist sein 
gebot and lere, das, wer Cristo getrewlich donne dinet, nicht ober 
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Srosen angst and drancksal klagen darff. Disser welt diner mogen 
as clagen; den in der welt, spricht der her, werdet ir drancksal 
haben, Johannis XVI [t. 38], wy dan dy wol befunden, dy dysse 
welt kennen. Der libe Pawlus machte alle dinck dorch den, der 
in sterckte, Philip. TITI [v. 13]. Es ist warlich alias in unser macht, 
wen nnp Gristus hilfit. Der hat unp auch seyn halffe zwgesaget, 
do er sprach: AUes^ was ir bitet, glawbet, es sal each werden, 
Marci XI [t. 24]. Wir Tomemen aach, was dy, zo e. 1. and ander 
lander vorfaren, hyauf antworten; dan sy sprechen, nimant soUe 
das loben, das nicht ist in serner macht zw halten. Aber sokh 
Torgeben ist yorwar bei anfi nicht bundick, dieweyl es y offenbar 
ist, das wir nichtes oberal Tormogen an Cristas halffe, aach dy 
gebot zw halten noch zw glewben noch inen lib zw haben, den er 
spricht Johannis XY [v. 5] : Ane roich kont ir nichcz than. Yorwar 
konnen wir ane seyne halfe nicht eynen gaten gedancken haben, 
wy Pawlas leret in der andem zwn Korin. am III. [v, 5], sander 
aue onser genUgsamhevt ist aup im, alzo ist nichtes in anser macht. 
SoUen wir den nicht, das in anser macht nicht ist, das wir doch 
dorch Cristas halffe wol vormogen, zo ist das offenbarn, das wir in 
onser tawfe aach nichtes geloben musten, and werden zo alle ge- 
labde aafgehoben, aach das in unser tawfe geschicht and vor sunde 
gehalten, welchs doch zo offenberlich wider dy schrifft ist, do got 
zo hart gebewt dy gelabde, zo freywilig der mensche ane gotes 
geheyse that, ernstlich zw halden, wy eyner Numeri XXX [v. 3—6] 
le^en mag, das eyner, der etwa^ gelobt, nochdem das wort aa^ 
seynem mande gegangen, sole er es nicht vornichtigen, sander 
halten, was er gelobet hat, and aaf das nymant sich entschnldige, 
alz hab er solches in seyner jugent getan, spricht dy schrift weyter : 
Ein madlein, das noch in seynen anmandigen jam in seynes vaters 
hawse ist, wo es etwas gelobet and der sein vater das nicht balde 
widerspricht, wen er es horet, sal es schnldick sein. Der heylige 
Samahel war nicht sein selbes zo mechtigk, er mast halten seyner 
mater gelabde, das er ein Nasareas sein tag lang soldo beleyben, 
welchs doch eher, dan er yp matterleybe entpfangen, gelobet wart. 
Dornmb claget nymant billicb, er sey in seynen anmandigen joren 
gote zw eynem sunderlichen dinste gegeben, yil weniger soUe eyner 
▼on seynen eygen frey erweleten gelabden zwracke treten; dan dy 
schrift aach saget Dewtro. XXIII [v. 21]: Got wil solche ge- 
labde fordem, altzo das aach wer sewmick zw betzallen wirt seyn, 
soUe im das zwr sande gerechent werden. Hy redet dy schrifft von 
gelabden, zw welchen der mensche snnst nicht yorpflicht wer and 
an welch e er gleychwol selick werden mochte; wy geschriben stet 
[ib. ▼. 221: Wil eyner solhs nicht geloben, zo hat er nicht gesan- 
diget Dan doselbest redet dy schrift yon fasten and dergeleychen, 
zw welchen der mensche nicht vorbanden, sander er erweiet sy 
freywilick. Doramb massen sy ja mnfflich sein and er zw solchen 
gelabden vorbanden, wir wolten dan disse gotes wort gar and gancz 
vorachten. Cristas hat unfi dor von nicht entlediget, der nicht ge- 
kommen, das gesecze nyderzwlegen, sander zw erfoUen, es wolte 
dan (do got vor sey) ymant Cristnm lestern and sagen, er hete unp 
von togenten erlost Das. gebot gilt noch and ma^ gehalten werden : 
Da salt den namen gotes nicht vorgeblich in deynen mant nemen. 
So ist na der closterlewte armat, kauschheyt and gehorsam yon 
Cristo nicht geboten, sander zw erwellen eynem ydem frey gelassen 
and czwingen dysse gebot, das noch dem gelabde sy gehalten massen 
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werden. Wer aber y mutwilick sagen wil, ay aein unmuglich zw 
halten, der sehe, yfj er Cristum lestert, der zo grossen Ion z'wsaget 
Yor das nicht moghch ist und deu Ion, den nymant erlangen mag, 
vorheyschet; es mu8 ja muglich zw thuen seyn, worzw unp Cristus 
dorch zwsag der belonunge locket und czihet. Auch lestert er 
Pawlum, der dy kewscheyt zo hoch preyset und darczw vormanet. 
So beweyssen zo vil tawsent heyliger closterlewt, das sy moglich 
seyn, dyweyl sy dy zo getrawlich gehalten, das wir wol mercken 
mogen, wy disse gaben Cristi nicht sy zo wenigk menschen gegeben, 
alz dy andern sagen. Anp dissen allem ist wol am tag, das nimant 
sich von dissen gelubden, wen er sy getan, entschuldigen magk, 
alz bet er wyder Cristum ere und thugent handelt ader seynen 
gelawben vorlossen, dywe^^l sy aup eynem recbten grossen und 
herczlichen glawben entsprisen und zo volendet werden ym glawben, 
das derselbe dorine geubet und volbrocht wirt. Er wolde dan auch 
zwgleych wy vor gesaget Cristum und sein apostel schelden, dy 
solcbes gelert und getan haben, und sprechen, ir ler wer dem glawben 
entkegen. 

Ich vorhoffe, e. 1. wirt auS dessen wol sehen, wy es ein vor- 
forliche vormessenheyt wer wyaer solche olfenbare scnrifft und wor- 
heyt zw streben und dy wege der worheyt zw vorlassen durch listige 
ungegrunte und unwarhafftige wort, zo under dem namen des got- 
lichen wortes e. 1. und andern einfeldigen frommen kindem Tor- 
gehalten werden und wir Torwar wyssen, das es betrigerey ist, was 
(sic) wen sy gleych noch zo vil spruche der schriflft mit villen 
schwiilstigen und troczigen worten auffbrengen. Sol das gelUbde 
binden, das in unser tawfe von unsemtwegen geschihet, dorvon wir 
nichtz wyssen, und wir das bekennen alle fflubde, zo nicht wyder 
got ere und tugent, fallen in schult, ist wunder zw horen, wy, das 
wir selber freywilick globen und wider got, er ader selickeyt keynes 
weges ist, nicht solt auch vil mer binaick sein. Cristus hat e. 1. 
wy entwan das volck Israhel aup Egipten der finsternip disser welt 
durch seyne gewaldige hant erloset und gefurt in dy wustnis und 
gelossenheyt do selbes e. 1. zw uben und zw liben seine wege und 
willen und ira selber gancz und gar zwgeeygenet under seynem 
auserwelten sunderbarn volck, das im dinet; do sy aber vordrossen 
worden und clageten uber ire beswerung und arbeyt, dorch welche 
got sy in das gelobte lant furen wolte, und gedachten an dy czwi- 
beln, lawch und knoblawch etc., dy sy in Egipto gehabt, und das 
himmelbrot von got in teglich gegeben vorachteten und alles, was 
sy vor sich sahen, und wolten neysch essen, e. 1. haben wol gelesen, 
wy es inen ergingk, dan der czorn gotes ist kommen ober sy und 
sy erschlagen und sint in das gelobte lant nicht gekommen. So 
mug auch e. 1. iczt nicht darauf gedencken, was dy menschen in 
disser welt lust und frewd haben noch dy closterlich wustnus und 
arbeyt sich vordrissen lasen, auf das got nicht uber e. 1. erczorne. 
Vil weniger mup e. 1. den hewbtlewten folgen, dy das erwelte gotes 
volck in Egipten disser welt widerumb furen, darauf sy got aup 
sunderlichen genaden gefurt, auff das uber e. 1. nicht wy etwan 
ober dy ungehorsammen und ungelawbigen got swere in sevnem czome, 
sy sallen nymmermer kommen in meyne ruhe Numeri XlIII. [v. 23]. 
Wir werltlichen cristen vorhoffen auch durch den glawben und gute 
werck selick zw werden, wy Cristus leret nnd Marta mit den wercken 
der barmherczikeyt beweysset, zo wirt sy doch in villen dingen be- 
kommert und vorhindert, dogegen Magdalena, dy solchs alles ober- 
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geben, wy Cristas saget, das beste teyl erwelet hat, nemlich das sy 
Ton der welt frey sas bey den fassen des hern und horet seyne 
wort Lace X [v. 421, wy dan dy frummen closterlewt thuen. £s 
sey amb dy, zo in dem lande gebliben, wy es kan, villeycht hat got 
ST nicht alle gancz vorworffen; wo aber ein Israbelite wyder in 
Egipten czoch, uber den erczomte sot; zo sey es aber unB andem, 
das sich got unser erbarmme, aber dy closterlewt werden aiser welt 
bey Torlast irer selen nicht gebrawchen mussen, wy den aach, wen 
sy mevnen widemmb in dy welt zw kommen, sint sy doch von alien 
mensehen alz dy Joden von den Effiptem vorsmehet and haben 
alzo wyder disser welt last und frewcfe noch das himmelreych und 
geiopte lant E. L haben dy hant an den pfluck des hern geschlagen 
und mit Magdalena das beste teyl erkorn ; wil vorwar derselben e. L 
nicht geboren hinder sich zcw sehen, woUen anders e. 1. des himmel- 
reychs noch Cristus wort nicht unwirdick geacht werden, Luce IX 
[v. 62]. Cristus Yormant unp, das wir gedencken an Lots weyb, wy 
es ir ergangen, do sy sich umbgesehen, Luce XVII [r. 82J, Paulup 
heyst unB zo lawffen, das wir das kleynot erlangen, prim. Corin. IX 
[▼. 24]. JDorumb mup man sich nicht vi\ umbsehen ; den wer do 
kempft, enthelt sich von alien dingen,'nnd wer goto dinet, bekom- 
mert sich nicht mit den sachen disser welt, wy derselb Pawlus auch 
anderswo leret. E. 1. wil ich gutlich und frewntlich gebeten haben, 
e. 1. woUen mit fleyp aufsehen und wol zw herczen nemmen» wy es 
fast den alien- ergehet, dy dise newe lere angenummen, wy sy zo 
grawlich in alle abgrtinde des irsals fallen, das sy dv heyligen sacra- 
mente lewcken, der eyne des heyligen waren leybs Jhesu Cristi, 
der ander wandelt dy tawffe, der drite macht vil jammer und aufrur 
mit villem blutvorgissen, dy fast alle alte vorgrabene irthumme her- 
vorsuchen, dan kein grunt noch bestant ist do, wywol sy villeycht 
sunst gelerte lewte sein mogen, dogegen wir sehen, das die in den 
clostem und auch in der heyligen gemeynen kyrchen eynikeyt und 
eehorssam beleyben, iren glawben gancz und unbefleckt behalden, 
aen der weisse man saget recht: Wer dy kleynen dinge vorachtet, 
der gleyt und felt bait zwm grosseren. Eccl. X v im. [Sirach 19 v. 1]. 

Dip alles hab ich e. 1., herczlibe mumhe, au^ cristilicher und 
angebomer lib und pflicht frewntlicher meynunge nicht woUen un- 
angeczeyget lossen, gancz herczlich bitent, e. 1. woUen disse meyne 
wolgemeynte vormanung nicht vorachten, sunder frewntlich annemen 
und disse sache bas bedencken, gote zw ehren, auch e. 1. zwr sell- 
keyt, und widerkeren, auf das dy engel im himmel sich des erfrawen 
und wir dy auf erden mit e. 1. herczlich mitleyden haben mogen 
getrost werden. Was ich e. 1. hirzw zw fordem frewntlich gedinen 
mochte, wil ich mich gancz willig erboten haben. Geben mein hant- 
schrifit zw Desaw montas nach dem fest der beschneydung unsers 
liben hem und erlosers Jhesu Cristi im XV<^ und XX Villi, jar. 
Yon gotes genaden Margareta geborne herczogin zw 
Monsterberck. furstin zw Anhalt etc. witwe. 

Aufschrift: Der hochgebomen furstin frewchen Ursulen^ ge- 
bomen hertzogin von Munsterbergh etc., unser frundtlichen lieben 
muhmen. 

ZvL irer liebden selbst handen zu erbrechen und zu lesen. 
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Ko. 4. Xarienwerder 1529 Jannar 9. 

Herzogin Ursula vim Miinsterberg an Magister 8tephan Both zu 

Zwickau. 

Handschr.: Original. Pap. Rathsschulbibliotbek za Zwickau O. 68. 

Vrsula geborne hertzogyn tzu Monsterberg etc, 

Genade und fride von Christo unserm heylandt tzuvorn. Wol- 
gelerter magister, be^underner gunstiger freundt. Ewer ge^undbeit 
und glugseliges wolgehn wer ich erffreut tzu horen. Ich geb euch 
meyner tzupage nach tzu erkennen , das ich got lob mit tzymlicher 
gesundtheit und glugseliger wolfifart an alles geffabr hirher keyn 
Preu^en tzu meyner schwester komen byn, welch mir vor^orgung 
tzuge^agt und mich von Withenberg hat lassen hyher keyn Marien- 
werder holen. Hab sy aber sampt yhrem herm und gem&hl nicht 
doheymen funden, denne yhr 1. beyde syndt keynn Eon^perg tzum 
hertzogen getzogen. Yorhoff aber alle tage yhrer liben tzukonfft, 
undo wil got in kortzen tagen, Bo ich wyder botschafft droben haben 
werde, wil ich euch mit schrinten bepuchen. Ich wil euch auch 
gebethen haben, wu ihr mir kondt tzugeschicken den eyn und tzwen- 
tzigsten psalmen, ^o yhr vordeuscht habt und meister Valten Elner 
tzu Freyberg tzugeschrieben, thetet mir eynen gropen geffallen doran, 
denn icn hab ihn tzu Withenberg nirgent konnen bekomen, und ^o 
ihr mir yhn wolt tzuschicken, mogt ihr ihn keyn Withenberg in 
doctor Martini haug tzuschicken. Hern Wolffen^ der bey dem doctor 
czu kast geht, wil ich wol schreyben, wy er mir es sal wider tzu- 
schicken. Wil euch auch nach auflfs vleipigste gebethen haben, 
woldt aup christlicher libe fleia vorwenden bey Hanpen Wildeck, 
das dy sache nicht in vergessenncit gestellet werde, po ich an yhn 
euch beffolen hab. Denn ich beporge mich, das sich wenig darauff 
tzu vortr[awen] sey und ouch nicht tzu ^leuben stehe, das hertzog 
Georg eyn solches solle geredt haben, vil weniger gepynnet ist, wy 
man euch underricht hat. Soldt denn das arme kyndt dorauff war- 
then, hab ich sorg, ihr geschehe nymmer mehr radt, weil py denn 
ihren frewnden es polches tzu geffallen underlassen, dorann ihr an 
sele und leyb grop macht gelegen ist, foddert jha dy billigkeit, das 
sy sich wyder keygen yhr ertzeygen sol den als dy christen seyndt. 
Mir wer lib, das [ichj sy mit mir ffenommen hette und itzundt bey 
mir hyr hette, were ich doch dist besser tzufriden. •) Nw ich hab 
meyn bestes gethan, wil hiryne entscholdigt seyn und wil euch 
himeben dem barmhertzigen beffolen haben ^und mich yn ewer ge- 
bethe. Datum tzu Marienwerder sonobent nach epiphanie anno 
domini 1528.^) 

Aufachrift : Dem erpamen und weypen magister Steffano Roth, 
ist statschreyber tzu Czwickaw, unperm bepundern gunstigen freunde. 

a) Sehon in Hnem Sehrtihen d, d. Wittenberg i5S8 Dezemher 21 (Or. Pap. 
ebenda 0. 8C) hittet Ursula den Stephan Roth, bet Ban* Wildeek anzuhcUtenf date 
die Angelegenheit gefOrdert werden mSge. 

V) SchreibfehUr f&r 1529. 
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Ko. 5. Uegrnitc 1580 Jani 19. 

Herzogin Ursula von Munsterberg an Mag, Stephan Both zu Zwickau. 

Handschr. : Original. Pap. RatliBBchulbibliotliek su Zwickau E. 73. 

Yon gotes genaden Yrsula geborne hertzogenn tzu Monsterberg etc. 

Genade «. s. w. So es euch sampt ewerm weybe undo alien, 
BO euch lib seyndt, glugselig unde wol gyng, wer icn tzu horen sehr 
erffreut. Bepunderner gunstiger freundt unde gelipter bruder in 
Christo. Nachdem icb erfiaren, das botschaflft dy gewip keyn Tzwickaw 
were, hab ich nicht konnen underlassen each tzu schreyben umb 
guther alder kuntschafft willen, unde wil euch vleissig gebethen 
haben, wu ihr botschafft kundt her keygen Lignitz erffaren wollet, 
mich ouch mit schrifften be^uchen una mir irgent eyn guth buchleyn 
tzuschicken, welch mir hir gantz seltzam seyn. Dorau thuet ihr 
mir eynen grofen gefFallen. WoUet ouch em Johangen ewer pfiEarer, 
ouch em Lorentz Sorar von meynen wegen grussen und wolt alle- 
sampt got vor mich bitten, das er meyn hertz woldt frey behalten 
von dem irtumb, po hir vorhanden. Dipen eyngelegten briflf wolt 
auffs erst ihr konnet keyn Withenberg schicken der Selmenitzyn 
unde wolt fordernn auffs erst ihr konnet, das sy mir wolt wider ant- 
wort tzuschreyben. Solchs wil ich in alien gnaden keygen euch 
erkennen. Hirneben wil ich euch gotes genaden treulich beffollen 
haben. Datum aup Lignitz sontag nach trinitatis anno domini 1530. 

Aufschrift an Stejphan Both, 



Ko. 6. Llegnltz (1530?). 

Dorothea Tanhergin an Mag. Stephan Both, 

Handschr. : OriginaL Pap. Rathsschulbibliothek su Zwickau O. 94. 

Gnade und fride von Christo unperm heylandt zcuvor. Lyber 
magister. So es euch wol gynge, wer ich erfrewet zcu horen. 
Lyber magister. Es ist meyn fleypige bethe an euch, ihr wolt mir 
zcu wipen thun, wy es dach Katherine Wildeckyn im closter zcu 
Freybergk gehet. Mich erbarmet ihr vorwor nicht eyn weynigk, 
das By ihre freunde po lange lopen inn Babilonischem gefengnis. 
Ich hette es wol sorge, hette ichs py nur mit uns genohmen, sy 
hetteij sy wol must vorsjirgen, py hette go wol kondt mit uns kondt 
(sic) aupKommen. Nu dy czeit ist nach nicHt kommen gewest Gmst 
ouch er Lorencz Soror wnd den pffarer von meynetwegen. Sehet, 
ab ihr nach der Katherinen kondt gehelffen. Damit wil ich euch 
got befolen haben. Datum aup Lignicz 163[0?] jar. Byt ouch got 
vor uns, den wir inn groSer gefar unfiers glawbens stehen. Ihr 
wist wol, das grope irtum hy ist. Got der enthalde dy meynen, py 
dryngen meyner g. f. gar pere zcu, das sy zcu t[z]eyten gancz ent- 
saczt wird. Dorothea Thanbergyn. 

Aufschrift : Dem erpamen und weysen Steffen Rodt statschrey- 
ber zcu Czwigkaw meynem besonderen guten freunde inn seyn eygne 
handt. 
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5o. 7. 153i Febntat 2. 

Herzogin Ursula von Munsterberg an Herzog Friedrtch IL von 

lAegnitz. 

Handscb. : Original. Papr Staatsarchiv zu Breslau LBW. I. 1 f. 

Durchlauchter hochgeborner furste, freuntlicher libster herr 
und ohme. Auff das antragen, so keyn e. 1. geschehen durch e. 1. 
rendtmeyster des testaments halben, geb ich e. 1. freuntlicher mey- 
nung tzu erkennen, dyweil e. 1. wol wissen, das ich keyncn heller 
an gelde nach mir lassc, po hab ich ouch nichtes hynder mir tzu 
lassen denn dy armen kleyder, ^o nicht vil wert. Ich bin auch der 
schwester tochter nichts scholdig von der muter wegen als den 
grunen gulden rock und den petschaffrynck. Sunst hab ich dy 
schwartze sammetschaube dy hat mir marggraffe Albrecht geschanckt 
und dyselbe dem doctor Sperato abkauflft, und domach ij tamaschken 
rock und den po mir marggraffe Georg geschanckt auch tamaschke, 
und eyn geryng schamlat, po des moisten vornotzt, und zwene ge- 
wandes rock, dy mir e. 1. geschanckt haben, auch von hauben uud 
pertten nichtes sonderlichs, welchs mir alles de| moisten teyles dy 
marggreffynn zu Preuszen geschanckt. Dyweil ich aber gewiss byn, 
das der marggraffe solches, po nichs gelds betrifft, wenig acht, wy 
ich ge^ehen, das yhrer muter geredt von kleydem und schmuck 
geryng geacht, una bin des bedenckens, das das kyndt nach kleyn und 
unerwachszen, hat auch vil beszer kleyder als ich, weys auch nach 
nymandt, wy sich es nach mit dem kynde ergeben mocht, yhe den 
es erwechst, und dy marggraffyn auch wyder mich selbest geredt, 
sy woldt das dy kleyder schon vorkaufft weren, po yhrer muter 
geweszen weren, den sy worden yhe vorterben, yhe sy dortzu komen 
wordt, das sy sy brauchte; po hab ich auch dem marggraffen ange- 
tzeygt, das ich yhr nichtes woldt scholdig seyn, wy e. 1. der Martin 
wol weytter underrichten wirt. Dyweil aber nu djr jungfftaw, po 
ich po lange lange bey mir gehabt, und dy pampt mir erduldet guts 
undo boszes, ouch mir nachgetzogen uber hundert meylen una yn 
meyner schwacheit und kranckeit mir gantz treulich ffedinet hat, 
ouch gantz arm und elende, hab ich bey mir bewogeu, dasz ich yhr 
vor gothe und der welt unrecht thete, wu ich sy alszo mit Jedigen 
henden lyes davon gehen; dyweyl auch gar nichts do yst, szo vor 
e. 1. aber derselben gemahl aber kynder tuchtig were, hab ich 
alszo bey mir beschlossen, wu es e. 1. geffile, woldt ich solches 
alles der yungffrawen vermache, wu sy es kondt tzu geldt machen, 
damit yhr yhr treu dynst dennach vergolden wurde. Und was e. 1. 
gemuhte hirynn yst, wolden mir e. 1. bey derselben e. 1. rendtmeister 
tzu erkennen geben. Und wil hirneben e. 1. auffs freuntlichste ge- 
bethen haben, sy wolden keynen ungefallen tragen, das ich e. 1. po 
lang nicht geautwort hab, den ich es schwacheit halben meynes 
heuptes nicJit vermocht hab, und wil hieneben e. 1. der gonad 
gothes treulich beffolen haben. Datum am tage unszer frawen licht- 
wey anno domini 1534. 

Ursula e. 1. m. 

Aufschrift: Dem durchlauchten hochgebornen fursten und 
herren hern Friderich hertzog tzur Ligoitz und Brig etc. meynem 
frountlichen libsten hern und ohmenn. 
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XIII. 

TJeber die Wandgemalde an der Kirche zu 
Elosterlein. 

Von 

Cornelias Onrlltt. 



Im Sommer des Jahres 1881 besuchte ich auf einer 
Studienreise das „Kl58terlein^ bei Aae. Nachdem ich das 
kleine Kirchlein aufgemessen und skizziert hatte und wenig 
befriedigt von der geringen Ausbeute an konstgeschicht- 
lich werthvollem Material; welche diese alte Cisterzienser- 
niederlassong mir bot, micli entfernen woUte, fielen mir 
unter den Bissen in dem sichtlich modemen Patz der 
gegen die vorbeifuhrende Heerstrasse zuffewendeten Chor- 
wand einige lejchte Linien auf, aus welchen ich eine von 
ruckw^rts gesehene MOnchsgestalt, mit Kapuze und wallen- 
der Kutte in Sgraffitomanier glaubte erkennen zu milssen. 
Gerade herbeikomroende Kirchganger machte ich auf 
meinen damals allerdings nur getlbtem Auge erkennbaren 
Fund aufmerksam, musste jedoch bald daran verzweifehi; 
denselben von ihnen bestatigt zu sehen, ja der meisten 
Blick wendete sich bald besorgt auf mien ; der ich an 
hellem Sonntagsmorgen Monchsgestalten an weisser Wand 
zu sehen behauptete. Doch machte ich einem der Herren 
Kirchenvorstande Mittheilung von der Angelegenheit; durch 
seine Vermittlung und namentlich durch das rege Eunst- 
interesse des Herrn Landbaumieister O. Wanckel in Zwickau 
bin ich nunmehr vor den tesorgten Auer Bttrgem wieder 
rehabilitiert worden. Herr Wanckel hat inzwischen die 
Angelegenheit jener Sgraffiten zu der seinigen gemacht 
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und dieselben mit bewahrter Sorgfalt, soweit sie erhalten 
sind, frei gelegt. 

£s ergab sich aus den Untersuchungen dieses Herro; 
dass der alte Putz etwa im vorigen Jahrhundert — eine 
Jahreszahl 1758 deutet auf einen Umbau zu dieser Zeit — 
mit einer Spitzhacke aufgehauen worden sei, bei welcher 
Glelegenheit, wie in der Begrabniskirche zu Dippoldis- 
walde; die Schlage des Maurers sich mit Vorliebe dem 
Kopfe der dargestellten Figuren zuwendeten; dann wurde 
die Wand mit neuem Bewurf ttberzogen. Letzteren nun 
hat man jetzt wieder ganzlich entfernt, so dass an Stelle 
der von mir nur liickenhaft erkannten und deshalb falsch 
verstandenen Figur deren drei auf einer rechtwinkeligen 
Bildflache blossgelegt sind. Abgesehen von den durch 
die Haue entstandenen Beschadigungen ist die Zeichnung 
volikommen intakt geblieben. 

Das KlOsterlein Aue ist jetzt ein ganz schlichter recht- 
eckiger Bau, 28,20 m lang, 10,80 ra breit, mit flacher Decke, 
Satteldach und bekr5nendem Dachreiter, nur ausgezeichnet 
durch die herrliche Lage in breitem Waldthal. Von der 
romanisdien Anlage haben sich nur einige langere und 
kiirzere, schmale Rundbogenfenster erhalten ; vom alten Thor 
steht nichts mehr, es wich einem Umbau im 18. Jahrhun- 
dert. Die Eingange finden sich an der Langseite, die Giebel 
sind von je einem Fenster durchbrochen. Ueber einem 
derselben befindet sich der aufgedeckte Sgraffitoschmuck. 
In einer schlichten Umrahmung steht in der Mitte die heilige 
Jungfrau, mit Haupt und Fussen iiber die inneren Begren- 
zungslinien hinausragend. Sie tragt auf dem linken Arrae 
das Kind, welches den Blick gegen die Mutter erhebt. Der 
Ausdruck ist lieblich und innig, wenngleich die Bewegung 
des Kopfes etwas gezwungen. Die Gruppierung ist ahnlich 
derjenigen am Tragaltare aus dem Uebergang vom XII. 
zum XIIL Jahrhundert in der reichen Kapelie zu Munchen. 
( Vergl. Hefner- Alteneck, Trachten, Kunstwerke etc. Frank- 
furt 1880. Bl. 100). Neben der Madonna^stehen zwei Hei- 
lige: links ein Bischof mit Krummstab und Buch, die Tiara 
auf dem Haupt, rechts eine weibliche Gestalt mit einem 
Ealmzweige und Glorienschein. Die Gewandurig ist in 
edlem Faltenwurf gehalten, einfach und gross in den Linien, 
sicher und wohl verstanden in der Zeichnung. Ursprung- 
lich waren einige Stellen roth gefarbt, wie auch die Um- 
rahmung des Bildes. 

Das Merkwtirdigste an demselben aber diirfte die in 
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grossenMajaskeln angebracliteUnterscliriftsein: ,,Martiiiu8 
me fecit" . 

Ftir die Bestimmung der Entstehungszeit des Bildwerkes 
fehlt es nicht an Anhaltspunkten, wenngleich sicheres woH 
schwerlich sich feststellen lassen wird. Der Bail des Kirch- 
leins fallt in das Jahr 1173, in welchem Burggraf Mein- 
her I. im Verein mit Markgraf Otto von Meissen und dessen 
Bruder Dedo zunachst ein Augustinerchorherren-Kloster 
grlindeten. ') 1236 brachte dessen Sohn, Meinher IL, um 
dem Beispiele des Vaters zu folgen, aus dem Cisterzienser- 
kloster Sittichenbach oder Sichera im Mannsfeldischen 
Monche in dasselbe, welchen er aber nunmehr das unweit 
gelegene Grtinhain als Sitz anbot. *) Doch will mir scheinen^ 
als durfe man das Bild nicht in Zeit des ersten Baues ver- 
setzen ; sowohl aus ausseren als aus inneren Grunden. Be- 
kanntlich machte sich ira 12. und 13. Jahrhundert inner- 
halb des Cisterzienserordens eine sehr lebhafte Agitation 
gegen das Bilderwesen geltend. *) Die vielfach gegen den 
Kirchenluxus gerichteten Erlasse, deren einer (1182) sogar 
Abt, Prior und Kellermeiser so lange mit Wasser und Bret 
bedroht, bis die Aergernis bietenden Kunstwerke entfemt 
seien, beweisen zwar zunachst nur, dass immer wieder aufs 
neue die Formenfreude der romanischen Bltithezeit die 
asketische Strenge durchbrach. Wir kennen ja auch z. B. 
Glasgemalde, welche jenen Befehlen zum Trotz angebracht 
und dauernd in den Kirchen erhalten wurden. Dass aber 
der Autor sich selbst an den verbotenen Worken nennt, 
dlirfte ohne Beispiel und fiir denselben doch wohl etwas 
gefahrlich gewesen sein. Zwar gestattete die Kegel des 
heil. Benedikt das Abschreiben von Biichern, doch mit 
dem Zusatze, dass die Buchstaben nur einfarbig sein durften. 
Aber auch diese Regel durchbrechen ja die zwischen 1200 
und 1250 entstandenen Miniaturen des bayrischen Klosters 
Alderspach, die sich jetzt in der Munchener Koniglichen 
Bibliothek befinden. Doch nennt sich hier der Kiinstler 
nicht, denn fur solchen bestand in der Ordensregel die 
Bestimmung; dass, wer Talent besass, dies nur mit Er- 
laubnis des Abtes in aller Bescheidenheit und Demuth ver- 
werthen durfte und deshalb vor seinen Genossen nichts 



») Vergl. Altes und Neues 1722. 516 ff. 

«) Vergl. Herzog in v. Webers Archiv f. d. Sachs. Gesch. VII, 62 f. 
') Vergl. B. Dohme, Die Kirchen des Cisterzienserordens in 
Deutschland (Leipzig 1869. Seemann) 25 E 
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voraus haben durfte. Eiihmte sich aber jemand seiuer 
Fahigkeit und glaubte er daraus besondere Vorrechte fur 
sich in Anspruch nehmen zu konnen, so sollte der Abt 
ihm die Austibung seiner Kunst so lange untersagen, bis 
er sich gedemiithigt. Dieser Strafe hatte sich also in 
jener strengeren Periode Martinus ausgesetzt; denn wohl 
zweifellos werden wir in ihm einen Ordensbruder oder 
Conversen (Laienbruder) zu erkennen haben. Wurden 
doch die Cisterzienser als Trftger der Kultur und nament- 
lich der Kunst in jene damals wohl noch wenig zivilisierten 
Gegenden versetzt, sind sie doch gerade die tonangebenden 
Meister und Lehrer, namentlich der Architektur in meiss- 
nischen Landen. Daher ist anzunehmen, dass Martinus in 
der Zeit vor der Besitzergreifung durch die Cisterzienser 
sein Werk ausfiihrte, wie ja denn auch die Augustiner Chor- 
herren als kunstliebende, vornehme Monche, namentlich als 
die Erbauer der Wechselburger Kirche wohl bekannt sind. 
Die Kostiime der Figuren geben keinen sicheren Anhalt 
Die gewSrhlte Form der bischoflichen Tiara, welche zweien 
spitzen, von einem untern Band uraschlossenen weiblichen 
Briisten gleicht, treffen wir von der Mitte des 12. bis Uber 
die Mitte des 13. Jahrhunderts hinaus, ebenso ist das 
Pallium und der Krummstab jener Periode angemessen 
gebildet. 

Wichtiger sind dagegen die inneren Entscheidungs- 
griinde. Wohl zeigt sich in der edeln Einfachheit der 
Linien, in dem grossartigen Zug des Gewandes, in der 
statuarischen Haltung und schlichten Grazie noch voll- 
kommen der Geist der grossen obersachsischen Kunst- 
periode, deren machtigste Schopfung die Altargruppe der 
Wechselburger Kirche ist Aber den Sgraffiten von Aue 

feht die noch auf byzantinische Einflusse hinweisende, 
em Elfenbein entlehnte Beengung der Formen in der 
Breitenrichtung ab, sie sind minder monumental und haben 
dafur etwas von der lieblichen Bewegung eingetauscht, 
die den Figuren im Chor des Meissner Domes eigen ist. 
Die Linienfiihrung ist weicher, minder streng. Leider hat 
die rohe Hand des Maurers die Gesichter meist der Beur- 
theilung entzogen, doch lasst sich erkennen, dass die Fi- 
guren etwa bis zu 11 Kopflangen sich schlank erheben 
— im bezeichnenden Gegensatz zu den in dieser Bezieh- 
ung fast korrekten Darstellungen der goldenen Pforte zu 
Freiberg. So durfte denn die Zeichnung etwa in die Zeit 
der bereits voUendeten Gothik fallen, deren Anfang in meiss- 
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nischen Landen Bchon um 1220 nacliweisbar; deren Aus- 
bildung aber erst gegen 1270 abgeschlossen ist. 

Als Analoga fiir diese Annahme nannte bei einer 
Besprechung der Sgraffiten in der Sitzung des k. sftchsischen 
AltertbumBvereins vom 6. November 1882 Herr Professor 
Dr. Steche ahnliche Arbeiten am Dom zu Magdeburg, 
welche ich leider nicht kemie. 

Die Geschichte der deutschen Malerei diirfte durch 
den Auer Fund um einen der altesten Meisternamen be- 
reicbert worden sein« Leider fehlt es gflnzlich an urkund- 
lichen Nachrichten aus jener Zeit. Denn das Kloster 
Grtinhain ist ganzlich zerstort, so dass kaum ein Bau- 
theil desselben — abgesehen von der Umfassungsmauer 
des Gartens — sich erhalten haben diirfte. Die altesten 
Gebaude der jetzigen Strafanstalt (Jrtinhain gehoren 
frtibestens dem 16. Jahrhundert an. Die Gisterzienser 
retteten angeblich ihre Schfltze nach dem Brande von 1536 
nach dem Kloster Ossegg in Bohmen. Ob sie dort noch 
erhalten sind^ vermag icn nicht zu sagen. Von dort allein 
aber diirften Uber Leben und Wirken Martins Aufkla- 
rungen zu erwarten sein. 
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Anton Oraff^ sein Leben nnd seine Werke. Yon Richard 
Muther. Mit einem Liohtdruck. Leipzig, E. A. Seemann. 
1881. 8* 128 SS. (A. u. d. T.: Beitrftge zur Kunstgeschichte. 
Heft IV.) 

Mit Recht hat man Anton Graff (geboren den 18. No- 
vember 1786 in Winterthur, gestorben den 22. Juni 1813 in 
Dresden) als den Portratmaler unserer Classiker par 
excellence bezeichnet. Nicht nur dass wir seiner Hand 
die besten Bildnisse Lessings und Schillers verdanken — 
das Lessingbild jetzt im Besitze eines Grossneffen Lessings 
in Berlin, eine gute Wiederholung davon auf der Leip- 
ziger Universitatsbibliothek; das Schillerbild im KSrner- 
museum zu Dresden — sondern auch eine lange Reihe 
anderer Dichter aus dem 18. und dem Anfange des 
19. Jahrhunderts, wie Bodmer und Gessner, Wieland und 
Herder, Burger, Ramler, Uz und Gttckingk, Gellert, 
Rabener, Christian Felix Weisse und Meissner (der 
Skizzenmeissner) , Kiinstler und Musiker wie Ftissli, Die- 
trich, Chodowiecki, Oeser und Bause, Johann Adam 
Hiller (der Leipziger Thomaskantor) und Johann Gottlieb 
Naumann (der Dresdner Kapellmeister), Schauspieler und 
Schauspielerinnen wie Eckhof, Iffland; Corona Schroter, 
Elisabeth Schmehling (die Mara), Sophie Albrecht, 
zahlreiche Gelehrte wie Adelung, Johann Jacob Engel, 
Garve, Hagedorn (der Kunstschriftsteller und Dresdner 
Akademiedirektor) , der Abt Jerusalem (der Vater des 
unglucklichen Werther - Jerusalem) , Christian Gottfried 
Korner (der Vater Theodor Korners), Lippert, Spalding, 
Moses Mendelssohn, Sulzer u. a. sind durcn Graff in aus- 
gezeichneten Bildnissen auf die Nachwelt gebracht worden, 
nicht zu reden von den unzahligen Portrats von Fiirsten, 
Staatsmannern, Offizieren, hohen Beamten, reichen und 
kunstsinnigen Adligen und Biirgern und all den Mit- 

22* 
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gliedern semes Verwandtenkreises, deren ZUee seine 
Bchnelle und fleissige Hand uns in treuester und lebens- 
voUster Weise uberliefert hat. In den Jahren 1756 bis 
1766 hat er in Augsburg, Kegensburg und ander- 
warts 297 Portats gemalt — ^kurze, lange, dicke und 
dtinne Patrizier, Senatoren, Pastores, Weiber und Tochter, 
alles wollte sich von ihm malen lassen^ — und wahrend 
seiner Dresdner Zeit von 1766 bis 1813 943 Original- 
gemalde und 415 Kopien, zusammen also 1655 Bilder! 

Das Leben des trefflichen Ktinstlers entbehrte bisher 
einer voUstandigen und einigermassen eingehcnden Dar- 
stellung. Zwar lagen zwei Biographien von ihm vor: die 
eine in Fusslis ^Geschichte der besten KUnstler in der 
Schweiz'^y die andere in dem y,Neujahrsstiick der Zuricher 
Klinstlergesellschaft auf das Jahr 1815^; aber die erstere 
umfasst nur die ersten dreissig Lebensjahre des Kiinstlers, 
die letztere behandelt zwar sein ganzes Leben, aber nur kurz 
und fur die spatere Zeit auch unvoUstandig. So ist denn 
die vorliegende Monographie als eine sehr willkommene 
Bereicherung der deutschen und insbesondere der sach- 
sischen KUnstlergeschichte des 18. Jahrhunderts zu be- 
grtissen. Der Verfasser hat niit grossem Eifer nach un- 
gedrucktem Material iiber Graff geforscht, hat eine werth- 
voUe kleine Selbstbiographie des Ktinstlers, die bis zum 
Jahre 1777 reicht, und eine humor istisch geschriebene 
Geschichte seines Lebens aus der Feder seines Freundes 
Heidegger, femer eine Anzahl von Briefen uud sonstigen 
Dokumenten benutzen konnen^ von hunderten von Bildern 
Graffs durch Reisen sich Autopsie verschafft und das ge- 
samrate so gewonnene Material in einer knappen, uber- 
sichtlichen und sehr lesbaren Darstellung zusammengefasst, 
die zugleich der kunst- und kulturhistorischen Bedeutung 
Graffs in vollem Maasse gerecht wird. In einem Anhang 
hat er 180 erhaltene Originalportrats und 57, die er noch 
in Kupferstichen nachweisen konnte, aufgezahlt und sorg- 
faltig Deschrieben; 63 fuhrt er ausserdem als urkundlich 
bezeugt, aber jetzt verschoUen auf. 

Zu diesem Portratverzeichnis notiere ich hier einige 
Nachtrage. Das vor kurzem erschienene erste Heft einer 
,^Beschreibenden Darstellung der alteren Bau- und Kunst- 
denkmaler des Konigreichs Sachsen" (Dresden 1882) 
weist das von Muther unter Nr. 245 als verschoUen auf- 
gefuhrte Bildnis des Chevalier de Saxe (1768) auf der 
Festung Konigstein nach, verzeichnet auf Schloss Kukuk- 
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stein zwei Bildnisse des Generallieutenants C. A. von Car- 
lowitz und seiner Gemahlin (1805), von denen Muther nur 
das erstere nennt, in Rohrsdorf „zwei Brustbildnisse** 
(1772), von denen eines m5glicherweise mit dem bei Muther 
unter Nr. 267 als verschoUen aufgefiihrten des Kammer- 
herrn von Carlowitz-Rohrsdorf identisch ist, endlich ein 
Bildnis Konig Friedrich Augusts des Gerechten und der 
Herzogin von Zweibrucken in Wesenstein, die bei Muther 
fehlen. Ferner befindet sich in dera soeben erschienenen 
Buche von H. Dtintzer: „Christof Kaufmann, der Apostel 
der Geniezeit" als Titelbild ein Holzschnitt nach einem von 
Graff gemalten Portrftt Kaufmanns, welches sich im Archiv 
zu Herrnhut befindet und von welchem Diintzer vermuthet, 
dass es ira Friihjahr 1794 bei einem Besuche Kaufmanns 
in Dresden gemalt worden sei. Ware diese Vermuthung 
rich tig; so wiirde das von Muther als in Winterthur be- 
findlich erwahnte Bild Kaufmanns von 1796 eine Wieder- 
holung sein. 

Muthers Schrift ist Anton Springer gewidmet, der 
auch zu ihr wieder, wie zu dem vor drei Jahren er- 
schienenen Buche Dtirrs liber Oeser, die Anregung ge- 
geben hat. DUrfte ich an den Dank dafur, dass Springer 
liber den grossen Meistern der italienischen, altdeutschen 
und altnieaerltodischen Kunst es nicht verschmaht, auch 
den bescheideneren Aufgaben der lokalen Kunstforschung 
seine Aufmerksamkeit zu schenken, eine Bitte kntipfen, so 
ware es die, dass er bei nftchster Gelegenheit fur die 
Leipziffer Kupferstecher des 18. Jahrhunderts einen so 
trenlichen Biographen schafi^te, wie fur Oeser und Graff. 
Ueber Bause haben wir ja die fleissige Arbeit von 
R. Weigel und G. Keil (Leipzig 1849) ; die Vorganger 
Bauses in Leipzig aber, Sysang una die wSysangin**, 
Rosbach, Stock und vor allem der ^s^chsische Wille", 
der Regis Poloniae et Electoris Saxoniae Chalcographus 
Martin Bernigeroth und dessen Sohn, barren noch einer Dar- 
stellun^ ihres Lebens und ihrer ktinstlerischen Thatigkeit. 
Leipzig. G. Wustmann. 

Das Colleglmn Jnridicum* Ein Beitrag zur Geschichte der Leip- 
ziger Juristenfakult^t von EmilFriedberg. Leipzig, Tauchnitz. 
1882. 8*. 160 SS. 

Das prachtig ausgestattete Buch verdankt seine Ent- 
stehung einem ausseren Umstande. Die Leipziser Juris ten- 
fakultat hatte n^mlich den Beschluss gefasst^ ihr im Jahre 
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1773 erbautes Haus, das Collegium juridicum^ mit dem 
noch viel ftlteren Petrinum theils wegen Unzulanglichkeit 
der Baume, theils auch wegen Bauf^lligkeit abreissen and 
statt dessen einen Neubau auifUbren zu lassen, der sich 
gegenwartig von der Petersstrasse bis zur Sclilossgasse 
erstreckt und 1882 vollendet wurde. Es fiel nun dem 
Verfasser des Buches als damaligem Dekan der Fakultat 
die Aufgabe zu, die neuen Rftume einzuweihen und da 
lag es wohl nahe, bei dieser Gelegenbeit der Geschichte 
der alien Raurae nachzuforschen. Da diese aber eng 
mit der Geschichte der Fakultslt verkniipft ist, so 
musste letztere ebenfalls beriicksichtigt werden, und so 
entstand aus der Geschichte des Juridicum eine „Art Ge- 
schichte" der Leipziger Juristenfakultflt. Auf Grund 
eines reichen gedruckten und ungedruckten Materiales 
hat Friedberg in kurzen und scharfen Umrissen ein treff- 
liches Bild des Entwicklungsganges des juristischen Stu- 
diums an der Universitat Leipzig von deren GrUndung 
bis zur Gegenwart mit interessanten Streiflichtern auf das 
akademische Leben und Treiben iiberhaupt entworfen. 
Je weniger Aufmerksamkeit leider noch immer der Ge- 
schichte der deutschen Universitaten zugewandt wird, desto 
willkommener muss jede dahin einschlagige Gabe sein, 
zimial wenn sie uns von so berufener Hand wie von der 
Friedbergs dargeboten wird. 

Wie fast tiberall, so hat das juristische Studium auch 
in Leipzig in den ersten Zeiten seines Bestehens an Uebel- 
sttoden gelitten, deren Beseitigung trotz redlichen Willens 
so leicht nicht bewerkstelligt werden konnte. In erster 
Linie geniigte die Zahl der Rechtslehrer durchaus nicht. 
Noch im Jahre 1452 bestand die Fakultat bloss aus drei 
Mitgliedem und erst durch die neue Statutenredaktion 
vom Jahre 1604 wurde die Zahl auf ein Maximum von 
acht fixiert, das aber auch nicht immer erreicht und im 
16. Jahrhundert wieder bedeutend eingeschrankt wurde. 
Den Gegenstand der Vorlesungen bildete noch bis zu 
Anfang des 16. Jahrhunderts ausschliesslich das kanonische 
Recht; das romische Recht, das in den alten Statuten un- 
berttcksichtigt geblieben war, vermochte erst allmahlig in 
den Studienplan einzudringen. In der eben erwahnten, unter 
dem Ordinariate Johanns von Breitenbach erfolgten neuen 
Redaktion der Fakultatsstatu ten im Jahre 1 504 wird von einem 
Studium in beiden Rechten gesprochen und unter andem 
als Erfordernis des Baccalaureats in utroque jure ange- 
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sehen, dass der Baccalaureus ftir die weiteren zwei Studien- 
jahre, die er an der Universitat zu verbringen hat, sich 
verpflichtet, ausser dem vierten Buche der Dekretalen auch 
die Institutionen zu lehren. 

Als ein Haupttibelstand , als ein grosses Hindernis 
eines gedeihlicben Entwicklungsganges der Studien muss 
die hochst ungenttgende Art und Weise betrachtet werden, 
wie die Doktoren ihren Lehrerpflichten nachkamen. Der 
Ordinarius z. B. war durch so vielfache anderweite Ge- 
scbafte in Anspruch genommen^ dass er seine Lehrthatig- 
keit nur sehr unvollkommen austlbeh konnte. Einestheils 
benutzte ihn der Landesberr zu -Staatsgescbaften und dip* 
lomatiscben Missi'onen, die ibn oft langere Zeit von Leipzig 
entfemt bielten, andemtbeils zog ibn seine Stellung im 
Oberbofgericbte oder im Stadtrath, wie denn mehrere 
Ordinarien zugleicb Btirgermeister waren, oder im Scboffen- 
gericbte, wo er als gelebrter Beistand wirkte, von seiner 
Lebrtbatigkeit ab. Die einzelnen Fakultatsmitglieder 
wiederum trieben eine umfangreicbe juristiscbe Praxis 
und zwar nicbt nur in Leipzig, sondern aucb ausw^rts, 
was sie gleicbfalls n5tbigte mitunter ibre Vorlesungen 
wegen Abwesenbeit unterbrechen zu mtissen und wortiber 
oftmals aber obne Erfolg Klagen und Bescbwerden ge- 
flibrt wurden. 

Auch die Metbode der Vorlesungen war infolge 
der entsetzlicben ScbwerfftUigkeit, mit welcber der Dozent 
die Materien bebandelte, wenig geeignet dem Studierenden 
Lust und Liebe zur Sacbe emzuflossen, wenngleich wir 
aucb bier und da auf Falle stossen^ wo docb ein ^Schimmef 
juristiscben Licbtes den ZubQrern in den Vorlesungen 
angezUndet worden ist**, wie der Verfasser an einem ur- 
kundlichen Beispiele nacbweist. Sehr nacbl^ssig wurden 
femerbin die Disputationen betrieben, die benufs An- 
regung der Studierenden zu eigener geistiger Tbfttig- 
keit regelmassig jede Woche unter Anleitung der Do- 
zenten abgebalten werden soUten, von deren ernster 
Befolgung aber so gut wie keine Rede war. 

Nicbt der geringste Uebelstand, mit dem die juri- 
stiscben Studien zu kampfen batten und durch welchen 
sie sehr geschadigt wurden^ war nun aucb der, dass die 
Fakultat kein Haus, keine Burse besass, worin gemass 
den damaligen akademiscben Einricbtungen Lebrer und 
Scbiiler gemeinscbaftlicb wobnen und worin die Vor- 
lesungen und Disputationen gebalten werden konnten. 
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Zwar bezeugen verschiedene Berichte der Doktoren an 
don Herzog Georg vom Jahre 1502 ausdrUcklich; dass auch 
diejuristischen Studenten mit den Lehrem ursprtlDglich zu- 
sammengelebt batten und ferner wissen wir, dass das Ordi- 
nariat im Besitz eines eigenenHausesamPeterssteinwegwar^ 
welches auch Studenten beherbergte, aber nach den Be- 
richten musste dieses Zusammenleben im Anfiange des 
16. Jahrhunderts schon wieder aufgehort haben. Da nun 
die Bektoren schonungslos alle bestraften^ die nicht in 
den CoUegien oder Bursen wohnten, so fiihlte sich so" 
inancher Student veranlasst, Leipzig den Riicken zu 
kehren und eine andere Universitat aufzusuchen. 

Um diesem Uebelstande abzuhelfen, verwandte sich 
Johann von Breitenbach, der von 1479 bis 1508 das Or- 
dinariat bekleidete, bei Herzog Georg fiir ein neues Heim 
ftir die Fakultat, und zwar hatte er das alte Gebaude 
des collegium minus in der PetersstrassC; welches im 
Jahre 1456 der Artistenfakultat ubereignet worden war 
und den Namen ^Padagogium" fuhrte, im Auge. Da 
dieses Gebaude nur wenig benutzt wurde, auch baufallig 
war, so machte er den Vorschlag, dass die Artistenfakultat 
statt dessen ein neues gerSumiges Haus bekommen soUe, 
und kniipfte daran die Bitte, dass auch seiner Fakultat 
ein Haus mit zu vermiethenden Stuben und Kammern 
dem Schlosse gegentiber auf dem der Fakultat geh5rigen 
Grund und Boden erbaut werden moge, wozu unter an- 
dem der Rath der Stadt, welchem dafiir das alte Ordina- 
riatshaus am Peterssteinweg zu iiberlassen sei, die Kosten 
tragen soUe. Herzog Georg ging auf diese Vorschlage des 
Ordinariusbereitwilligstein, aber erst im Jahre 1515konnte 
die Fakultat das Padagogium oder Petrinum und das daran 
stossende neuerbaute Ordinariatshaus, das dreizehn ver- 
miethbare Zimmer nebst der Wohnung fiir den Ordina- 
rius und Vorlesungsraume enthielt, beziehen. Dieses letz- 
tere Gebaude ist das urspriingliche „Collegium Juridicum", 
und die Juristenfakultat war nun damit in Besitz eines 
festen Heims gelangt. 

Langer als ein Jahrhundert stand dieses alte Juri- 
dicum. Da kamen die Zeiten des dreissigjahrigen Krieges, 
die auch Stadt und Universitat Leipzig so schwer fuhlen 
mussten, die aber ganz besonders verhangnisvoU ftir die 
Juristenfakultat sein soUten. Nach der Belagerung und 
Uebergabe Leipzigs im Jahre 1632 Hess General Holcke 
vom Juridicum aus die Pleissenburg beschiessen und die 
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Kugeln der letzteren wiederum streuten Verderben liber 
das Juridicum aus. Fast voUstandig wurde dieses hierauf 
in der Beschiessung nach der Schlaclit bei Ltitzen zer- 
stort und die wenigen Ueberreste legte dann ein Orkan 
ganz in Triimmer. . 

Wenn nun auch die Fakultat bei der Regierung um 
einen Wiederaufbau nachsuchte, so fand sie doch bei dieser 
wegen der allgemeinen Landesnoth wenig Gehor; sie 
musste sich selbst zu helfen suchen. Eiji GlUck war es, 
dass damals ein Mann von unbeiigsamer Energie als 
Ordinarius an der Spitze stand, Sigismund Finckelthaus, 
der sich in seinem Plane, der Juristenfakultat wieder 
einen Lehrraum zu verschaffen, durch nichts irre machen 
liess. Von vielen Seiten mit Geld untersttitzt, bewirkte 
er den Aufbau eines stattlichen Auditoriums^ welches am 
11. November 1641 feierlich eingeweiht wurde und in 
welchem in der Folgezeit die Vorlesungen, Disputationen, 
und wenn auch nicht ausnahmslos, die Promotionen ge- 
halten worden sind. Hier hat auch der jugendliche Wolf- 
gang Goethe seinen juristischen Studien obgelegen. 

Ein abermaliger Neubau eines Fakultatshauses fur 
die Juristen machte sich nothwendig, als das eben er- 
wahnte wahrend des siebenjahrigen Krieges arg beschadigt 
worden war und das Veraienst, einen solchen in's Leben 
gerufen zu haben, gebuhrt diesesmal dem Ordinarius 
Karl Ferdinand Homrael (1763—1781). Hommel beschloss 
ein Gebaude mit einem ansehnlichen Auditorium und 
kleinen vermiethbaren Raumen auffuhren zu lassen, wozu 
er selbst Gelder zinsbar vorschoss und wozu die Fakultat 
die tibrigen Mittel allein ohne irgend welchen Beitrag 
des Staates lieferte. Dieses Gebaude, das Zeitgenossen 
als ein Muster der Baukunst priesen, namentlich den 
Saal, war im Jahre 1773 vollendet und wurde am 23. 
September unter grossen Feierlichkeiten eingeweiht. Es 
hat der Fakultat bis in die neueste Zeit zu ihren Zwecken 

fedient, hat aber gegenwartig einem stattlichen Neubau, 
essen feierliche Einweihung am 30. Oktober 1882 er- 
folgte, Platz gemacht. 

Von den neun Beilagen, welche Friedberg am 
Schlusse seines Buches hinzugefugt hat, mogen hier nur 
als von besonderem Interesse hervorgehoben werden das 
Verzeichnis der Ordinarien der Leipziger Juristenfakultat, 
welches im wesentlichen auf den Studien Carl Friedrich 
von Gerbers (Die Ordinarien der Juristenfakultat, Leipzig 
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1869) beruht, femer das bis zum Jahre 1600 reichende^ 
gorgftlltig gearbeitete Doktorenverzeichnis der Fakult&t, 
femer die Ausgabe der schon von Zamcke verOffentlichten 
ursprlin^Iichen Statuten der Juristenfakultftt aus dem 
15. Jahrhundert nebst den Zusatzbestimmungen und die- 
jenige der Statuten aus dem Jabre 1504 mit den spa- 
teren Zusatzen und alsdann der Abdruck der aus dem 
Anfang des 16. Jahrhunderts stammenden Lectiones in 
utroque jure, einem Aktenstticke des Geheimen Staats- 
archivs zu Dresden entnommen, und die im Auditorium 
des Petrinums gehaltenen Vorlesungen des Jahres 1722, 
sowie die des Sommersemesters 1775 (irrthtimlich stelit 
1575) und des Wintersemesters 1775/76. 

Schliesslicb sei auch noch auf die gelungene Ab- 
bildung des Collegium Juridicum, wie es von 1773 bis 
1 880 bestanden hat, und auf die Titelvignette, die das im 
Jahre 1641 eingerichtete juristische Auditorium darstellt, 
aufmerksam geraacht. Und so begrtissen wir das Fried- 
bergscbe Buch als einen werthvoUen Beitrag zur Geschichte 
der Universitftt Leipzig und kntipfen daran den Wunsch, 
dass auch die Geschichte der andern Fakultaten in ahn- 
licher Weise wie bier die der Juristenfakultat bearbeitet 
werden moge. 
Leipzig. StftbeL 

Chronlk Ton Olauchan. Eine historische Beschreibung der Stadt, 
verbunden mit einem Jahrbuche tiber die wichtigsten Kreignisse 
und einer Geschichte des Hauses Schonbarg. Yon Ernst Eckardt. 
Glauchau, Arno Peschke. 1882. 8*. (VT), 707 SS. 

Vor vierzehn Jaliren klagte einer der besten Kenner 
unserer Stadtegeschichte, K. von Posern-Klett, in der Ein- 
leitung zum ersten Bande seines Leipziger Urkimdenbuchs, 
dass unter den zahlreichen Chroniken sachsischer Stadte 
kaum drei ihrer Aufgabe gerecht wtirden, n9.mlich Hoff- 
manns Beschreibung von Oschatz, Herzogs Chronik von 
Zwickau und namentlich Lorenz' sorgfaltige Arbeit tiber 
Grimraa. Seitdem hat der Codex diplomaticus Saxoniae 
regiae die Urkundenbticher von Leipzig, Meissen, Dres- 
den, Pirna und Chemnitz gebracht, die ein reiches Material 
zur nahern Eenntnis der Saltern s^chsischen Stadtgeschichte 
enthalten; aber jene Behauptung ist noch ebenso richtig 
wie frtiher, wir haben ausser den angefiihrten auch heute 
noch keine Stadtgeschichte, die h5heren Anforderungen 
einigermassen entspricht. Es ist das ja voUig erklftrlich; 
das Stadtewesen hat in den sachsischen Landen bis auf die 
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Neazeit nie einen so glanzenden Aufschwung genoramen, 
dass eingehendere stadtegeschichtliclie Untersuchun^en sehr 
verlockend gewesen waren. Imraerhin verdiente die Stad- 
geschichte auch unserer Gegtaden mehr als bisher von 
Berufenen beriicksichtigt zu werden, einmal als ein hoch- 
wichtiger Theil der Landesgeschichte, dann aber auch im 
Interesse der durchschnittlich auf einer sehr niedrigen 
Stufe stehenden geschichtlichen Bildung der stadtischen 
BevOlkerung. Man erkennt- den Grad dieser Bildung 
deutlich an der RoUe, welche die landlaufigen ^Chroniken" 
spielen. Was in der „Chronik" seiner Vaterstadt steht, 
das gilt d€fm Geschichtsfreunde in der Regel als unum- 
stossliche Wahrheit, so erbarraliche Machwerke auch diese 
Chroniken meist sind. 

Bei einem derartigen Mangel an kritischem Geisj; ist 
es doppelt wunschenswerth, dass derjenige, der sich rait 
Bearbeitung einer Stadtgeschichte befasst, mit grosser Be- 
sonnenheit und Gewissenhaftigkeit zu Werke gehe; er hat 
einen viel glaubigeren Lesei kreis zu erwarten als die meisten 
anderen Historiker. Nicht entfernt m5chten wir gegen die 
populare Form solcher Stadtgeschichten uns aussprechen; 
im Gegentheil, wir wiederholen, es ist durchaus wiinschens'* 
werth, dass sich durch solche Werke iiber den engen Kreis 
der Fachgenossen hinaus geschichtliche Bildimg verbreite. 
Aber die populare Form muss einen streng wissenschaft- 
lichen Kern uergen. Sorgfaltige Sammlung und kritische 
Sichtung des Materials sind unerlassliche Bedingungen flir 
jede Stadtgeschichte, gleiehviel, ob sie fUr einen engeren 
oder fur einen weiteren Kreis bestimmt ist 

Der Verfasser des vorliegenden stattlichen Buches ist 
mit viel Fleiss und Liebe an die Erfiillung seiner Auf- 
gabe gegangen. Er hat, wie wir aus dera Vorwort er- 
sehen, die Archive des Hauses* Schonburg, der Stadt 
Glauchau und vieler dortiger Korporationen durchforscht. 
Wir batten gewunscht, dass er auch dem leicht zugang- 
lichen und fur die Geschichte wohl jeder sachsischen Stadt 
Ausbeute gewahrenden Hauptstaatsarchiv in Dresden einen 
Besuch abgestattet hatte; einiges, wenn auch nicht viel, 
hatte auch er dort gefunden. Die kritische Sichtung seines 
Materials lasst manches zu wlinschen* iibrig; offenbar 
haben den Verfasser die ihm vorliegenden chronikalischen 
NachrichteU; die grosstentheils am besten ganz unbenutzt 

{jeblieben waren, nicht selten in die Irre gefiihrt. Nament- 
ich moge man die Nachriqhten aus alterer Zeit nicht 
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allzu vertraiiensvoll hinnehmen. Ueber den Versuoh, die 
Eel ten als Urbewohner der Gegend nachzuweisen^ und 
liber die meist sehr gewagten etymologiscben Beweise 
dafiir (bo wird z. B. Altfenburg von alt == Haus und 
dun = Fe\8 abgeleitetl) mogen Sprachforscher urtheilen. 
Aber so unricbtig die Behauptungen sind, dass Leipzig 
1176 seine Messgerechtigkeit erhalten babe und dass schon 
1048 einer Bleiche zu Obemnitz gedacbt werde (S. 238), 
ebensowenig nacbweisbar dttrfte es sein, dass 1104 die 
erste Kircbe in Glaucbau gebaut wurde, und vieles abn- 
licbe. Sebr bedauernswertb ist es unter diesen Umstan- 
den, dass sieb fur Queliennacbweise kein Baum gefunden 
bat; der Verfasser batte dafur Ueber ein paar Seiten von 
den „Annalen", die vieles entbalten, was wenig Bezug auf 
Glaucbau bat oder docb sebr unbedeutend ist, auslassen 
konnen. 

Wenn wir somit Eckardts Cbronik von Glaucbau 
nicbt voUig jenen drei anfangs genannten Stadtegescbicb- 
ten zur Seite stellen konnen, so bat sie docb aucb ibre 
ffuten Seiten. Die Gescbicbte des Hauses Scbonburg, 
die einen betr&cbtlicben Tbeil des Bucbes bildet und 
durcb genealogiscbe Tabellen erlautert wird, scbeint recbt 
braucbbar zu sein; der Verfasser sollte sie nocb etwas 
ausfiibrlicber ausarbeiten und die Belegstellen binzufiigen. 
Er gibt dann eine sorgfaltige Darstellung der Stadt 
Glaucbau nacb ibrer topographiscben Lage, ibrer Ver- 
fassung und Verwaltung, der Verbaltnisse der Btirger- 
scbaft, des Kircben- und Scbulwesens, der Vereine und 
Stiftungen; der Bescbreibung des gegenwartigen Zustandes 
werden tiberall gescbicbtlicbe Ruckblicke angescblossen. 
Den Besebluss bilden nacb alter Chronistensitte die Annalen 
der Stadt, in denen der Einfluss der scblecbten Vorlagen, 
die Eckardt benutzte, am deutlichsten in die Augen fallt. 
Dresden. . Ermisch. 

Otia Lusatica. Yon Oscar Schmidt-Beder, k. preuss. Berg- 
rath. Zweites Heft. Gdrlitz 1882. S\ 97 SS. 

Dem auf S. 252 dieses Jabrganges vom Neuen Ar- 
cbiv angezeigten ersten Hefte der Otia Lusatica bat der 
Verfasser schnell ein zweites folgen lassen. Dasselbe ent- 
balt den erstmaligen Abdruck der Urkunde vom 17. No- 
vember 1597 iiber den Verkauf der Herrscbaft Muskau 
von Seiten Kaiser Rudolpb 11., an welcben sie durcb den 
unbeerbten Tod Hans Georgs von Scbonaiob beimgefallen 
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war, an den Burggrafen Wilhelm von Dohna auf Drze- 
weniz und fUgt dena sehr umfenglichen und die gesamm- 
ten Verhaltnisse jener Herrschaft klarlegenden SchriftstUck 
das Lichtdrucfcfaksimile wenigstens einer Seite bei. SoUte 
dor Verfasser kunftig noch andere oberlausitzische Ur- 
kunden in fthnlicher Weise, wie hier und im vorigen Heft, 
zu faksimilieren beabsichtigen, diirften sich da nicht ge- 
wisse alteste Urkunden des G5rlitzer Stadtarchivs hierzu 
besonders eignen? — Eine sehr eingehende diploraatisch- 
philologische Untersuchung widmet darauf der Verfasser 
einer Handschrift des Thomas a Kempis, Codex Roolf 
genannt, in deren Einzelheiten wir ihm aber nicht zu 
folgen verm5gen. 

Dresden. Knothe. 
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Kaunitz, Graf, Beichskanzler 259. 
Kazmierz 286—287. 
Keller, Lacas 84. 
V. Kitscber, Georg, Amtmann zu 

Leisnig 81 ff. 
IClosterlein bei Aue 334 ff. 
Klotzsch, Johann Fr., Oberstadt- 

schreiber zu Freiberg. 118 ff. 
Koch, Superintendent 21. 
K6nigsberg 331. 
V, Konigsmark, Aurora, Gr&fin, 

221 f. 
Kdnigstein 241. 282—285. 
Kolbe, prenss. Minister 208. 
Korbin, Anna, Nonne zu Freiberg 

302. 304. 318. 

— Ghristiane , desgl. 802. 304. 
313. 315. 318. 322. 

V. Kotteritzsch (Kottertsch), 
Sebast 81. 83. 85. 235. 

Krakau, Dr. 188. 

Kriegelstein , Arzt in Herrnhut 
29. 31. 

Kronach in Franken 148. 

Krux, sachs. Major 282. 284. 



Kuttenberg 133. 148. 

Y. Kyaw auf Strahwalde 35. 

Landsberg s. Friedrich. 
Lauban lOl. 106. 113. 
V. Lausk, Sigmund 81. 
Lehmannin, Martha, v. Freiberg, 

Laienschw. daselbst 302. 304 f. 

318. 

— Martha, v. Zwickau, Laien- 
schw. zu Freiberg 302. 

V. Leimbach, Kath., Nonne zu 

Freiberg 294. 302. 
Leipzig 86 ff. 193. 300. 
V. Leipziger, Geh. Bath 18. 
Leisnig 78 ff. 805 f. s. Bayer, 

Schnabel. 
V. Leisnig, Johanna, Burggr. 305. 
Leszczynski, Stanisl., Kdnig von 

Polen 215. 219. 220. 227. 267? 

274. 
Leuber, Benj., kurs&chs.Kammer- 

procurator 116. 
Leubus, s. Heinrich. 
Liberda, Prediger 5 — 7. 
Liebkind z. Freiberg 304. 
Liegnitz 320. 332 s. Friedrich, 

Georg. 
Lieth, russ. Resident in Berlin 

281. 
Lilieh6k,Gabr.,schwed.Oberst215. 
Lilienstein 241. 
Lobau 106. 113. 
V. Loben, Landeshauptmann 24. 

27. 33. 37. 40. 4.«i. 47 f. 52. 
Loscher, Dr.. Consistorialrath 9. 

18. 24 f. 27. 33. 35 f. 39 f. 43. 
Ldwenwolde. Graf, 214. 
vom Loss, Oberconsistorialprasi- 

dent 18—62. 
Lubomirski, Krongrossfeldhr. 208. 
Ludwig I., K6n. von Ungam 101. 

— IL, Konig von BOhmen und 
Ungam 108. 

— Mkgf. von Brandenburg 98. 
LQben, Schloss und Stadt 294. 
Lufft , Hans , Buchdrucker in 

Wittenberg 310. 
Luther, Martin 78 ff. 175. 191 f. 
295 f. 

Mahren s. Przemislaus. 
Magdalena Euphemia von Mttn- 
sterberg 292. 294. 
Magdeburg 183 f. 195. 

88* 
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Mainz b. Sebastian. 

▼. Maltitz, Dorothea, Nonne za 

Freiberg 299. 802. 304. 313 

bis 316. 

— Katharina, desgl. 301. 
Manitias, Pfarrer za Haaswalde 23. 
v. Mansfeld, Graf 188. 

— Hans Georg, Graf 243. 
Marche, Buchhkndler zu Herrn- 

hat 13. 16. 

— Gerichtsdirektor za Hermhut 
32. 88. 39. 

Mardefeld, schwed. General 215. 

Margaretha, FQrstin yon Anhalt 

291. 295. 298. 820. 322'-.H30. 

— Herz. von Mflnsterberg 292 f. 
Marienwerder i. Pr. 292. 320. 331. 
Marperger, Oberhofprediger 17 f. 

43. 59. 62. 

Y. Marschall, preass. Gesandter 
in Dresden 266. 268. 271. 

Martinas, Maler 336 f. 

Mathias, Kdcig von Ungam 106 
bis 107. 292. 

V. Meierfeld, schwed. General- 
major 286. 

Meissen, Nonnenkloster 296. 

— Bischdfe s. Johann VII. 

' Markgrafen, s. Dedo, Dietrich, 
Friedrich, Heinrich, Otto. 

— Meinher I., Burggraf 336. 

n., Burggraf 336. 

Melanchthon, PhiLl79— 184. 189. 

191. 19^. 197. 

Merckel,Phi]., Barbierer zu Frei- 
berg 299. 

V. Mergenthal, Kath., Konne zu 
Freiberg 297. 802. 304. 315 f. 
318. 

— Wolf 297. 319. 

Metzsch, Hans, Hauptmann zu 
Wittenberg 307. 309. 

Meuschen, d&n. Gesandtschafts- 
sekretar 208. 

Meyer, Adjunct zu Strahwalde 
34. 39 

V. Miltitz, Anna, Nonne zu Frei- 
berg 302 f. 

— Bernhard 66 ff. 

— Elisabeth, Konne zu Freiberg 
302. 

— Margaretha, desgl. 302. 
V. Minckwitz, Hans 82 f. 
MOrlin 188. 

Moritz, Kurf von Sachsen 177. 



V. Mosheim, Ruprecht, Dom- 
dechant zu Passau 191. 

MOhlhausen 197 f. 

Mailer, Polycarp, Direktor des 
Zittaner Gymnasiunis , dann 
BischofderBrudergemeine 14. 

Mtlnsterberg s. Albrecht, Anna, 
Apollonia, Bartholomaeus, Jo- 
hannes, Earl, Magdalena Eu- 
phemia, Margaretha, Ursula. 

Mdntzer, Thomas 85 f. 

V. Natzmer,Feldmarschali 49 f. 62. 

Naumburg 191 s. Arnsdorf, Engel- 
hard. 

Neukirch am Hochwald 16 — 17. 
19 f. 

Neustadt a. 0. 85 f. 231. 

Niedeflausitz 98 ff. 

Nimptschen bei Grimma,* Kloster 
296. 

Nitschmann, David, 26. 82. 46. 

— Rosina 36. 

V. Nostitz auf Ruppendorf 36. 
Nttrnberg 192. 197 f. s. Friedrich. 

Oberlausitz, Landeswappen 97 ff. 

— Landesfarben 109. 
V. Oelsnitz, Milia 296. 
01mtttz,Friede von (1479) 105. 107. 
Opitzin, Anna, Nonne zu Freiberg 

3^2 319 
V. Oppersdorf, Hans 183 f. 193 f. 
V. Osse, Melchior, kurf. Rath 177 f. 

181 f 184—186. 190 f. 193 ff. 
Ossegg, Kloster 338. 
Otto, Mkgr. von Brandenburg 98 f. 

— der Reiche, Markgraf von 
Meissen 129. 836. 

Ottokar U., E6nig v. B6hmen 133. 

V. Patkul, Joh. Reinh. 201 ff. 257 ff. 

Paul ni., Papst 192. 196. 

Pegau 182. 

Peter d. Gr., Zar 204 ff. 258 ff. 

Pfalz s. Friedrich. 

V. Pfingsten, s&chs. Geh. Rath 

270 278 284. 
Pflugk', Hofmarschall 217. 219. 

221 f. 228. 284 

— Julius 190 f. 
Pforzheimer Tag 189. 
Philipp, Landgr. z. Hessen 181.189. 
Pietisten zu Halle 17. 

Pima 241 f. 
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Pistorius, Job., NiddanuB 189. 

Plitt, Job. 2 f. 

Polen 199. 267. 8. August, 

Lesczyuski. 
V. Ponikau, Caspar 243. 
Posen 214—216. 267. 
Prag 99. Prager Frieden (1635) 

110 f. Prager Vertrag (1649) 

194 f. 
Preussen s. Albrecht, Friedricb, 

Friedricb Wilbelm. 
Przebendowski, Erongrossscbatz- 

meister 208. 219. 257. 269. 284. 
Przemislaus, Mkgr. von M&bren 

136. 

Badziejowski , Cardinal • Primas 

267. 
Begecsburg 187. Beicbstag (1641) 

178-182. 200. 
Bicbterin, Juliana, Nonne zu Frei- 
berg 302 f. 
Biesa, Klostpr 296. 
Bobleder , Waisenbausvater in 

Herrnbut 31. 
Botb, Stepban, Stadtscbreiber in 

Zwickau 291. 296. 313. 320 f. 

331 f. 
Botbe, Pfarrer in Bertbelsdorf 

14. 29. 38—41. 46. 64. 66—68. 
Botbwasser in Bobmen 48. 
Bubigallus, Paulus 186. 
Bulickin, Apollonia, Nonne zu 

Freiberg 3<«2. 304 f. 
BuBsland s. Alexius, Peter. 

Sacbsen s. Albrecbt, August, Frie- 
dricb, Georg, Heinrich, Jobann, 
Job. Ernst, Job. Friedricb, 
Job. Georg, Katbarina, Moritz, 
Zdena. 

Sandomir, Eonfdderation 210. 

Sarcerius, Erasmus 188 f. 

V. Scbacbmann, Majorin 67. 

Scbarff, Georg, Pfarrer zu Bries- 
nitz, dann zu Dresden 322. 

Scbatzgeyer 296. 

Scbauenstein im Baireutb. 300. 

Sebemnitz 133. 148. 

Scbindler, Krie^sratb 272. 277. 

y. Scbleinitz, Elisabetb, Nonne zu 
Freiberg 294. 319. 

— Euphemia, Nonne zu Frei- 
berg 294. 302 f. 

— Hans, zu Scbleinitz 243. 



Scblesien s. Boleslav, Heinricb. 
Scbmidtberg, Heinricb, Kanzler 

236. 
Scbnabelj Tilemann, Prediger in 

Leisnig 80 f. 
Scbnepf 188. 
y. Scbonberg, Anna, Nonne zu 

Freiberg .H02. 

— Barbara 244. 

— Barbara, Nonne zu Freiberg 
298. 302. 304. 315 f. Priorin 
319. 

— Brigitta, Nonne zu Freiberg 
294. 302. 

— Hans, auf Wilsdruff 178. 184. 
186. 194. 

— Hans 243. 

— Martba, Nonne zu Freiberg 
298 f. 301 f. .304. 315—317. . 

— Ursula, desgl. 302. 

y. Scbonfeld, Nonne zu Freiberg 
302 f. 316. 

Scbroterin, Barb., Priorin zu Frei- 
berg 297 f. 

y. d. Scbulenburg, General 206. 
214. 216. 276—279. 284. 

Scbultzin, Eatb., Nonne zu Frei- 
berg 302 f. 

— Ottilie, desgL 302 f. 
Scbutzmeister, Bernb., zu Frei- 
berg 302. 318. 

Scbweden 19 f. s. Earl, 
y. Scbwenkfeld, Easp. 321. 
Schwenkfelder 6. 7 f. 10. 
Sebastian, Erzbiscb. y. Mainz 188. 
Secbsstadtebund 106 f. 
Selmenitzin, die 332. 
Seuslitz, Elo3ter 296. 
Sidonia, Gem. Herz. Ericbs von 

Braunscbweig 188. s. Zdena. 
Siegmund, Ednig (99). 
Simon, Pfarrer in Eisleben 178. 

192. 
Sitkoyius, Biscbof 46. 
Sitticbenbacb (Sicbem), Eloster 

336. 
y. Sobiesky, Jacob u. Eonstant 

poln. Prinzen 283. 
S5rer, Lorenz, Franciskaner zu 

Freiberg 296 f. 332. 
Sonnenstein 278 f. 281 f. 
Somziff, Eloster 296. 
Spalatm 80 f. 305. 812. 
Speier, Beicbstag 192. 
Speratus, Pr. 333, 
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Stark, Zachar. 177. 

V. Starschedel, Innoc, Marschall 

des Herz. Heinrich 299. 
V. Stein, Georg, Landvogt d. Lau- 

Bitz 105 f. 
Steinaa, General 276 278. 
Steinhofer, Mag. 9. 10. 11. 57. 
Stdssel 188. 
Strattmann, Graf, kais. Gesandter 

zu Dresden 221—223. 228. 

273—277. 279. 282. 
Strigel 188. 
Sulkowsky, Graf 20. 
Szafirow, russ. Min. d. Ausw. 279. 

281. 
Szembek, poln. Eammerherr 257. 

275. 279 f. 

Tanbergin, Barb., Laienschwester 

in Freiberg 302. 
— Dorothea, Nonne in Freiberg 

294. 300. 302. 304—306. 317. 

321 f. 332 f. 
Tie8enhansen,8&chs.General221 f. 
TOnnemann, kais. Beichtvater 49. 
Torgau 87. 

Trautson, k. Marschall 186. 
Treuttwem, Sgm., in Freiberg 313. 
Troppau 133. 
Tttrken 179. 181 f. 193. 
Tuttendorf b. Freiberg 180. 

Ungarn 179. 182. s. Ludwig, Ma- 

thias. 
Untervogt, Laurentius, Propst z. 

Altenburg 233. 
Ursula, Herzogin 7. Mttnsterberg 

290 ff. 

Venedig 179. 

Victorin, Herz. v. Troppau und 

MQnsterberg 292 f. 
Volckmarin, Marg., Nonne z. Frei- 
berg 302. 305 f. 

V. Waldeck, Graf Volradt 187. 
Waldheim, Zucht- und Armen- 
haus 6. 152 ff. 



Waldstein, Graf 9. 

Warschau 213. 

V. Wartenberg, preuss. Minister 

208. 210. 266. 
V. Wartensleben, desgl. 210. 265. 
V. Watteville, Baron, zu Herrn- 

hat 28. 31 f. 35. 37. 40. 
y. Weida, Elisab., Aebtissin zu 

Gernrode 321. 
Weltumseglung s. y. Miltitz. 
Wenzel I., EOn. y. Bdhmen 135 

— II., K6n. Y. Bohmen 183. 

— deutscher KOnig 98 t 102. 
118 f. 

Wildeck, Hans 831. 

Wildeckin, Eath., Nonne z. Frei- 
berg 302. 304 f. 322. 831 f. 

Wiprecht y. Groitzsch 97. 

Wittenberg 183 f. 305. 807 t 810. 
319 f. 331 f. 

Wolffin, Magdal., Laienschwester 
zu Freiberg 302 f. 305. 

Wolgast 88. 

Worms, Religionsgesprftch (1540) 
179. Colloquium (1557) 188 f. 

WratislaY, E6n. y. Bdhmen 97. 

Wttrttemberg s. Christoph. 

Wyszogrod 214. 

Zaluski, poln. Erongrosskanzler 

219. 
Zdena, Gem. Herz. Albrechts d. 

Beherzten 293 f. 
Y. Zech, B., Geh. Rath 18. 26. 

50 f. 59 f. 62. 
Ziegler, General 282. 284 f. 

Y. Zinzendorf, Grf., Gener., Platz- 
kommandant y. Dresden 276. 
278. 

— Graf N. L. 1 ff. 

— Grafin 5. 9. 12. 14. 16. 20. 
26—28. 31—33. 35. 39 f. 47. 

51 f. 56. 62. 

Zittau 13 f. 42. 106. 109. 113. 
Zwickau 86. 332. s. Johannes, Haus- 

mann. 
Zwingli 321. 
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